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expresado, ia Sentencia de interés de ley de la Sala Cuarta
del Tribuna!l Supremo de 2 de junio de 1990.

8. Por providencia de 7 de julio de 1993, se sefald
para deliberacién y votacion de la presente Sentencia en
dia 12 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Como se ha expuesto en los antecedentes, la
demanda considera contrario al art. 14 C.E. la aplicacién
del requisito de tener 45 afos en el momento del hecho
causante para tener derecho a las prestaciones econémi-
cas reclamadas, en cuanto no los reconoce derecho algu-
no por el simple hecho de no haber cumplido dicha edad.

En el caso del recurso se trata de la reclamacion for-
mulada por un trabajador autdbnomo (fontanero por cuenta
propia). Pues bien, aparte de los precedentes que se citan
por el Ministerio Fiscal, en concreto el ATC 341/1989,
que inadmitié un recurso similar al presente, este Tribunal
ya - se ha pronunciado de modo claro al respecto en la
reciente STC 184/1993, referida a un recurrente integra-
do en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos
—como vendedor repartidor por cuenta propia— que tam-
bién habia solicitado. —sin obtenerio en la instancia judi-
cial— la inclusién en el Régimen General por considerar
discriminatorio el requisito de la edad de 45 afios.

Dado que las circunstancias, como ya se ha indicado,

son iguales en ambos supuestos, es evidente que la solu-.

cién ha de ser la misma, apllcando la doctrina de la Sen-
tencia dictada. -

2. Dicha Sentencia, después de exponer las posibi- .

ciones juridicas de los interesados, asi como de los argu-
mentos en pro y en contra de las distintas soluciones res-
-~ pecto de la situacién del trabajador auténomo, concluye

. dando su razén decisiva en el sentido de que «con todo,
. la presencia de una misma situacion de necesidad deri-

vada de una contingencia invalidante no basta para esti-
.mar lesionado el principio de igualdad. Ciertamente, el
art. 41 de la C.E. convierte a la Seguridad Social en una
- funcién estatal en la que pasa a ocupar una posicién deci-
siva el remedio de situaciones de necesidad, pero tales
i situaciones han de ser apreciadas y determinadas tenien-
T do en cuenta el contexto general en que se producen y
- en conexién.con. las circunstancias econdémicas, las dis-
i -ponibilidades del momento y las necesidades de los diver-
- -s0s grupos sociales. No puede excluirse por ello que el

i e

- legislador, apreciando la importancia relativa de las situa-.

:ciones de necesidad a satisfacer, regule, en atencion a las
;. tircunstanciasindicadas, el nivel y condiciones de las pres-
~taciones a efectuar o.las modifique para adaptarlas a las
“necesidades del momento (STC 65/1987). Los arts. 41y

;50 de la C.E. no constrifien al establecimiento de un tnico
~sistema prestacional fundado en principios.idénticos, ni a
“la regulacién de unos mismos requisitos o la prevision de

Jiguales circunstancias determinantes del nacimiento del

~derecho (STC 116/1987). La identidad en el nivel de pro-
- teccién de todos los. ciudadanos podra constituir algo

.deseable desde el punto de vista social. pero cuando las

ggestacnones derivan de distintos sistemas o regimenes,

da uno con su propia normativa, no cons’utuye un impe-
ativo juridico (SSTC 103/1984 vy 27/1988)..

ide los requisitos tradicionales. para_el acceso a las. pres-
taciones de la Seguridad Social.-De hecho.inicialmente la

‘exigencia de.haber.cumplido.45 afnos.para disfrutar pres-
taciories econémicas'de incapacidad permanente total era .

;comiin:al Régimen General y al Régimen Especial de Tra-
rhbajadores por Cuenta Propia 0.Autonomos. Que posterior-
§mente el condicionante se suprima pata el Régimen Gene-
'Qral(art,11 2delaley24/1972.de 21 de junio)no genera:
sl ;més una dlscnmmacnén consntucnonalmente prohlbn-

= El cumphmlento de una determinada edad ha sndo uno

da. Aunque existe una tendencia a la equiparacién de los
distintos Regimenes que integran el sistema de la Segu-
ridad Social, corresponde a los poderes legislativo y eje-
cutivo llevar a cabo la culminacion de este proceso (aqui
materializada a través de la Disposicién Adictonal Decimo-
tercera del Real Decreto 9/1991, de 11 de enero), en el
que el Tribunal Constitucional no debe interferir con deci-
siones singularizadas susceptibles de alterar el equilibrio
econdémico financiero del conjunto del sistema, salvo que
la diferencia de tratamiento controvertida esté desprovista
de todajustificacion objetiva y razonablen.

En consecuencia procede, en aplicacién de la doctrina
anterior al presente caso, la desestimacién del recurso.

L3

~FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo mterpuesto
por don Luis Malagarriga Vila.

Publiquese esta’ Sentencxa en eI «Boletm Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a doce de julio de miI novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y.Gonzalez-Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendi-
zabal Allende, Pedro Cruz Villaléon.—Firmado y rubricado.

A20973 Sala Segunda Sentenc:a 232/ 1993, de 12

de julio de 1993. Recurso de ampa-
ro 1.960/1990. Contra Sentencia de. la Sala
Primera del Tribunal Supremo confirmando en
casacion la dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en autos sobre proteccion al honor,
a la intimidad y a la propia imagen. Supuesta
vulneracion de las libertades de expresion y a
comunicar informacién: ponderacion judicial
ge la colisién entre aquellas y. eI derecho al
‘honor.- -

La Sala 'Segunda vdel -Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
dén Lopez, don Julio Diego Gonzéalez Campos y don Carles
Viver Pl-Sunyer Maglstrados ha pronunc:ado .

“ ot

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . » o
 SENTENCIA = .
En el recurso de amparo nimero 1.960/90, promovi-

~do por don Juan Tomas de Salas Castellano, representado

por la Procuradora de los Tribunales doha Maria Teresa

.Uceda Blasco y asistido del Letrado.don Gregorio Arroyo

Hernansanz, coritra la Sentencna de la Sala Primera del Tri-

.bunal Supremo, de 4 de junio de. 1990, por | la que se decla-
-ra-no haber-lugar al recurso de casacion nim. 1.395/88
“promovido.contra la dictada por la Sala Segundade lo Civil .
.de.Ja Audiencia Territorial.de Madrid,’ de fecha15 de mar- -
.20 parcnalmente estimatoria del recurso.dé apelacién (ro- -
dlo nimero. 129/86) promovndo contra Ja‘Sentencia dic--

‘tada‘el 9 de enero de 1986 por el Juzgado de'anera .
{Instancia..niim. 9y.de esa: Capital: en..los; autos de"la -
sLey 62/ 1978 num. 963/85.,,sobre proteccnén del. dere- . .
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cho al honor, a la intimidad y a la propia imagen. Han sido
parte el Ministerio Fiscal y don Diego Martinez Herrera,
representado por el Procurador don Victor Requejo Calvo
y asistido del Letrado don Francisco Valero Moreno. Ha
sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo,
quien expresa el parecer de la Sala.

Il. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 26 de julio de 1990.y registrado en este Tribunal el dia
27 siguiente, doina Maria Teresa Uceda Blasco, Procura-
dora de los Tribunales y de don Juan Tomas de Salas Cas-
tellano, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 4 de junio de
1990, por la que se declara no haber lugar al recurso de
casacion num. 1.395/88 promovido contra la dictada por
la'Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de
-Madrid, de fecha 15 de marzo, parcialmente estimatoria
del recurso de apelacion (rollo nim..129/86) promovido
contra la Sentencia dictada el 9 de enero de 1986 por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 9 de esa Capital en los
autosdelaley 62/1978 nim. 963/8b, sobre proteccidon
del derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen.

2. Loshechos enlos que se fundamentala demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) ' Enelnim. 704 (27 de mayo-3 de junio de 1985)
de larevista «Cambio 16», de laque eraentonces Director
‘el hoy recurrente, se publicd bajo el titulo «El prepucio
del Marqués», y dando cuenta de la presentacién del libro
«Las malas compaiiias», del que son coautores don Joa-
quin Giménez Arnau y don Mauricio Lopez-Roberts, lo
S|gu1ente

- «Entre-otras consnderacnones (el Sr. Glmenez Arnau)
conté algo que esta en-el sumario, pero que no ha sido
aireado convenientemente: que el administrador de los
Urquijo, don Diego Martinez Herrer_a —llamado a declarar
de -nuevo recientemente—; tenia la obligacién de lavarle
todos los dias el prepucio al sefior Marqués, que sufria en

. tan delicado sitio de un herpes pertinaz y molesto. Detalle

‘que los Jueces deberan tener en cuentaa Ia horade buscar
-mévnles para el brutal asesinato.» -

“'b). Don Dlego Martinez Herrera mterpuso demanda

de proteccnén de los derechos al honor, a la intimidad y

*.a la propia |magen contra don Juan Tomés de Salas, don

Joaquin Giménez Arnau y don Mauricio L6pez-Roberts, asi
como contra «Editorial Planeta, Sociedad Anéniman, edi-
‘tora del mencionado libro. La demanda fue tramitada por
el Juzgado de Primera Instancia nim, 9 de Madrid y dio
‘lugar a los autos de la Ley 62/1978 niim. 963/85, dic-
tandose Sentencia estimatoria de 9 de enero de 1986 en
la que se declara que «en la pubhcacnon aparecida en la
pagina 9 de la Revista “Cambio 16", nim. 704, (...), en la
que se informa sobre lo relatado por el Sr. Giménez Arnau,
y en el libro (...) del que son coautores los demandados
don Jimmy Giménez Arnau y don Mauricio Lépez-Roberts
elgar, concretamente en las paginas 27; 28y 170 del
mencionado libro, se ha producido intromisién ilegitima
,enlos derechos al honor ala mtlmldad ya la propiaimagen

.....

‘chas de tales pubhcacuones relatos Yy fotograflas y (orde—

E néndose) (:%)retirar de la venta'y del comercio el libro refe-
‘rido (...) hasta que se hayan hecho'desaparecer dichos tex-
»:Todos los’démandados fueron ade-' :

fomgraffa -

148 nados-alpago™
elevéngiosé a'ut’ millon dé pesetas la

hbro y de la’ rev:sta— «se con’t‘lenen revelaclones que,.con

omas dé SalasCastélland B ¥67 Tt R ey
#EfJizgado entendio queeinfoste tosemuncnados—del

independencia de su certeza o falsedad, se refieren a
hechos de la vida privada de! demandante que atentan
contra su buen nombre y reputacion (...), y se han relatado
detalles, que se afirman de la vida intima de una persona,
con la finalidad (...) (de) hacer mas sugestivo el propio libro
para el interés de algunos futuros lectores y compradores,
todo lo cual tifie de mercantilismo o que los demandados
pretenden que es un simple afan de informar verazmen-
te {...)» (Cdo. séptimo).

c) Interpuesto recurso de apelacnon (rollo
num. 129/86) ante la Audiencia Territorial de Madrid, la
Sala Segunda de lo Civil de ese Tribunal dicté Sentencia,
de 15 de marzo de 1988, en la que, salvo en lo relativo
a la cuantia de la indemnizacién impuesta al recurrente
(que se rebaja a 200.000 pesetas), se confirma la de ins-
tancia.

d) El demandante de amparo interpuso recurso de
casacion (num. 1.395/88) ante el Tribunal Supremo, cuya
Sala Primera dict6 Sentencia desestimatoria de 4 de junio
de 1990. En ella se afirma que «lo recogido en la revista
“Cambio 16", aunque sea veraz en cuanto dicho porelpre-
sentador del libro, carece de interés general y transcen-
dencia publica, no afecta al pluralismo politico ni contri-
buye a la formacion de criterios o ideas de interés general,
social o econdémico que puedan primar sobre el interés a
la dignidad e intimidad personal y, consiguientemente, vul-
nera el art. 7 (de la Ley 1/1982) sin que pueda justificar
laintromision el simple-alegato de que se trata de unrepor-
taje neutro, en el sentido de que nada afade a lo dicho
por el presentador del libro, dado que el nim. 7 del mismo
articulo atribuye entidad juridica propia a la «divulgacion
de expresiones o hechos concernientes a una persona
cuando la difame o la haga desmerecer en la considera-
ci6n ajenan y, logicamente, cual sefiala el nim. 3, también
cuando afecte la divulgacién a su vida privada, pues se
coopera a ampliar las consecuencias con esa difusion
generalizada, carente de finalidad que el Derecho deba
proteger, con independencia de que la condena al respon-
sable de la divulgacion debiera ser también solidaria con
la del culpable o autor del hecho divulgado en la presen-
tacion del libro, hecho independiente pero conexo con el
‘contenido de éste, por no ser objeto del recurso (...)» (fun-
damento juridico 5.°). .

3." Se interpone recurso de:amparo contra Ias Sen-
tencias de la Sala Segunda de la Audiencia Territorial de
Madrid (rollo nim. 129/86) y de 1a Sala Primera del Tri-
bunal Supremo (recurso de casacion num. 1.395/88),
interesando la declaracion por parte de este Tribunal de
que las Sentencias impugnadas han vulnerado el conte-
nido constitucionalmente declarado de los derechos fun-
damentales reconocidos en los apartados a) Y d) del

. art. 20.1 C.E. Se solicita igualmente la suspension de la

ejecucion de la Sentencua de la Audiencia Terntonal de
Madrid.

Se sostiene en la demanda que las’ Sentencnas objeto
del recurso han incurrido en infraccion del art. 20.1 a) 'y
d) de la Constitucién. _Alega el recurrente que la informa--
cién pubhcada en la revista «Cambio 16» bajo el titulo «El
.prepucio del Marqués» trata de poner en conocimiento de
los lectores hechos.de-interés en relacién con la presen-
tacién de un. libro_a la que fueron. invitados todos los
medios de comunicacién, ofreciéndose puntual y.detalla-
-da informacién sobre.el particular. Todo ello se.hace con
un reportaje-que:ocupa un-extensién minima.y en el que

. -no*se hace otra‘cosa ‘que-relatar algo dicho:por uno de
~losautores dellibro'que se presentabay que. ademds; apa—

-rece: recogido en &l e .
St Serafirma segmdamente que el art. T.dela ey Orgé—

-nica‘1/1982+espécifica:quetendra-la-consideracién-de
“intromision: ||egft|ma»«|a -divulgacion :de expresiones o

hechos concermentes ‘a-una-persona cuando la dnfameo
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la haga desmerecer en la consideracion ajenan, siendo cla-
ro que el periodista autor del reportaje actia en el legitimo
derecho a informar consagrado en el art. 20 C.E., si bien
condicionado a que la informacion sea veraz; por ello, aun-
que el derecho al honor se configure como un derecho
fundamental, cuando tal derecho resulte afectado por el
ejercicio de las libertades de opinién e informacién, pro-
duciéndose un.conflicto entre ambos derechos, no siem-
pre ha de prevalecer el reconocido en el art. 18 C.E. En
todo caso —continta el recurrente— la intromision ilegiti-
ma a que se refiere el art. 7.7 de la Ley Organica 1/1982
supone el dolo o.la culpa del actor, lo que no sucede en
el presente supuesto, pues no se ha hecho otra cosa que

- dar cuenta de lo afirmado por uno de los autores del libro;
afirmacion que, ademas, se corresponde con el contenido
de éste. )

, Entiende el demandante que en casos como el presen-
te quizds pueda ser aplicable la doctrina del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos de América sobre el deno-
minado «reportaje neutral». Segin dicha doctrina, no hay
difamacién cuando alguien —normalmente un medio de

. comunicacion— se limita a reproducir fielmente lo dicho

 por otro y lo hace sin anadir informacién de hecho de ori-
gen propio que distorsione lo que se cita.

. Seiala el recurrente que a raiz de la Sentencia dictada

_ por aquel Tribunal en el caso New York Times contra Sulli-

van, se cambio radicalmente el criterio jurisprudencial que

inicialmente atribuia el riesgo al demandado en un doble

- dadera y asumia la carga de la prueba de su verdad, por
lo que al demandante le bastaba con probar el cardcter

- difamatorio de lo dicho o escrito. «El Tribunal Supremo —se
-dice a continuacién en la demanda— entiende que la pro-
“teccion constitucional de la libertad de expresiéon no
- depende de la verdad, popularidad o utilidad.de las ideas
i y créencias, aiadiendo que incluso un cierto grado de abu-
so es inseparable del uso adecuado de cualquier cosa,
recurriéndose a veces a la exageracion o a la difamacion
de homhres publicos e incluso a la formulacién de enun-
ciados falsos. Dicha histérica resolucién concluia estable-
_ciendo que las garantias constitucionales exigen una nor-
ma federal que prohiba a un servidor publico accionar por
- dafios causados por una difamacién falsa relativa a su com-
- portamiento oficial, a menos que se pruebe con claridad
% convincente que el enunciado se hizo con malicia real, es
3 decir, con conocimiento de que era falso o con indiferente
consideracion de si era o no falso, extremos éstos que no
concurren en el caso gue nos ocupa, puesto que (...} 1a fuen-
. -te estaba confirmada y habia sido puesta de manifiesto
%-en un acto publico, ante los medios de comunicaciéh con-
% vocados, todo ello con independencia de que en momento
%-alguno ha quedado acredltada esa expresa malicia (...)».

" 4. " Por providencia, de 17 de septiembre de 1990,
a Seccién Cuarta de ‘este Tribunal acordé requerir a la
representacion_ procesal ‘del demandante, ex art.50.6
LOTC, para que, en el plazo de diez dias, aportara copia

-"cia nim.’9 de Madrid en los autos nim: 963/85 y de la
= recaida en el rollo de apelaciéon nim. 129/86 de. Ia Sala
‘£Segunda de la Audiencia Territorial de esa Capital. La
|;Edocumentacidn interesada se presenté6 en el Juzgado de
FGuardiael 2 de octubre de 1 992 yse reglstro en eITnbunaI
eldia3 SIgmente

5.:- Mediante- provndencna .de, 28 de enero de 1991

:la Seccién  Cuarta acordé admitir.a trémite la demanda de
L-amparo:y dirigir, comunicacion a la.Sala Primera del Tri-
bunal-Supremo, a la. Sala Segunda del Tribunal Superior
de-Justicia de Madrid y -al:Juzgado:de Primera:Instancia.

mente; de-las actuaciones correspondientes al recurso de

sentido: respondia si fa informacién difamatoria no era ver-

' . “de’la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-

m::9;de esa capital interesando la remision, respectiva-

: &asaclér},‘num ,1 395788, al:rollo de . apelacion :

num. 129/86 y alos autos incidentales niim. 963/85; asi-
mismo se acordo la practica de los pertinentes emplaza-
mientos.

6. PorAuto, de 11 de marzode 1991, la Sala Segun-
da acordoé denegar la suspension de las Sentencias impug-
nadas.

7. Mediante providencia, de 4 de julio de 1991, Ia
Seccién Cuarta acordé incorporar a las actuaciones el
escrito de personacion presentado por el Procurador don
Victor Requejo Calvo en nombre de don Diego Martinez
Herrera y requerir al citado Procurador para que acreditara,
en el plazo de diez dias, la representacién que decia osten-
tar, aportando poder notarial al efecto. El poder interesado
se present6 en el Juzgado de Guardia el 19 de julio de
1991 y se registré en este Tribunal el dia 22 siguiente.

8. Mediante providencia, de 19 de septiembre de
1991, la Seccién Cuarta acordé tener por personado y par-
te en el presente procedimiento al Procurador don Victor
Requejo Calvo, en nombre y representacién de don Diego
Martinez Herrera, acusar recibo de las actuaciones remi-
tidas por el Tribunal Supremo, el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid y el Juzgado de Primera Instancia nim. 9
de Madrid, asi como dar vista de las mismas a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal por un plazo comun de
veinte dias para que presentaran las alegaciones que esti-
masen pertinentes, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

9. La representaciéon procesal del recurrente pre-
sentd su escrito de alegaciones en el Juzgado de Guardia
el 18 de octubre de 1991 y se registré en este Tribunal
el dia 21 siguiente. En él se insiste en la idea de que las
Sentencias recurridas han conculcado el derecho a la
libertad de informacién, toda vez que el recurrente no
ha tenido ninguna participacién enla edicién del libro
«Las malas compafiias», limitindose a informar veraz-
mente sobre lo acontecido durante eI acto de su presen-
tac:én publica.:- .

En consecuencia, se mteresa Ia estlmacmn de la
demanda de amparo St

10. Elescritode alegacnones dela represenacnon pro-
cesal de don Diego Martinez Herrera se registré en este
Tribunal el 16 de octubre de 1991. Tras sefalar que la
demanda de amparo se fundamenta en la supuesta infrac-
cién del art. 20.1 a).y d) de la Constitucién, se afirma que
el recurrente olvida que el derecho a la libertad de expre-
sién tiene-su limite en el art. 20.4 C.E. Y. especialmente,
en el derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen.
Planteado un conflicto.entre ambos derechos constitucio-
nales, alega la parte recurrida que ha de estarse a la doc-
trina sentada por este Tribunal Constitucional.y recogida
en la propia Sentencia del Tribunal Supremo que ahora
se impugna, resultando asi que la informacién no versaba
sobre hechos de interés general con transcendencia publi-
ca, por lo que el derecho reconocido en el art. 20.1 CE.
no puede prevalecer sobre el reconocido en el art. 18 C.E.
De otro lado, es irrelevante la inexistencia de dolo o culpa,
pueselart. 7 delaley Orgamca 1/1982 no exige su con-
currencia, y.tampoco_podria aplicarse la doctrina del Tri-
bunal Supremo. de los’ Estados- Unidos invocada por el
demandante pues el citado art. 7.atribuye entidad jundlca
propla ala'sola’ divulgacidn por.lo que supone de coope-.
racién y colaboracién en la mayor dlfu5|6n de los’ hechos '
o expresnones refendos B

“En consécuencia, se sohcnta la denegacuén del- amparo
pretendldo y se interesa la:ejecucion.de Ja Sentencia de ' -

" la Audiencia Terrltonal de Madrid, entendiendo que tanto - -

con este recurso como con los_qu, _:han precedldo sélo )
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11. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones el
18 de octubre de 199 1. Tras referirse a los antecedentes
del recursoy alos términos en los que se articula la deman-
da de amparo, seiiala el Ministerio Fiscal que aunque la
demanda invoca exclusivamente el art. 20.1 C.E., hay que
entender igualmente alegado el art. 18.1, ya que los dere-
chos consagrados en éste sirven de limite a las libertades
de aquél, tal y como dispone el propio art. 20 C.E. en su
num. 4. Ello es importante, alega el Ministerio Publico,
dado que un andlisis pormenorizado de las resoluciones
recurridas exige el estudio separado de los derechos que
se dicen vulnerados, pues la Constitucion, aunque su tenor
literal se refiera en singular al derecho al honor, a la inti-
midad personal y familiar y a la propia imagen, no esta
consagrando en realidad un «derecho tricéfalo», sino tres
derechos que, aunque puedan aparecer interconexiona-
dos en ocasiones, poseen un dmbito propio y especifico,
como se deduce de la ya abundante jurisprudencia de este
Tribunal en la materia.

Asi, el derecho a la propia imagen hace referencia
exclusiva a la captacion o reproduccion de laimagen fisica
de una persona, y dificiimente puede imputarse al ahora
recurrente una intromision ilegitima en tal derecho, pues
la publicacién por él dirigida no contenia fotografia alguna
del presunto lesionado.

En cuanto a los derechos al honoryala |nt|mndad per-
sonal, se hace necesario —continua el Ministerio Fiscal—
un estudio mas detallado del texto que motivd la condena,
pudiendo distinguirse en él tres partes bien diferenciadas:

a) ~Lareferencia al acto de presentacion del libro «Las
malas compaiiias».

- b). El relato, que da titulo al articulo periodistico, de
los cuidados que el Sr. Martinez Herrera prodigaba al Mar-
qués de Urquijo debido a la enfermedad padecida por éste.

.¢). La afirmacioén de que tal relato debera ser tenido
en cuenta por los Jueces a la hora de buscar movnles para
el asesinato. -

" Respecto de lo pnmero sefiala el Mlmsteno Publico
que el hecho de dar Ia noticia de la presenacién de un libro
no ‘supone asumir la totalidad de su contenido. Se trata
de un dato objetivo que responde a la realidad y posee
interés ptblico. Nos encontramos, pues, en el marco de
la libertad de informacién, no existiendo, ademads, colisién
alguna con otros derechos, pues ni el honor ni la.intimidad
de nadie se ven afectados por tal noticia. :

En segundo término, la enfermedad que padecia el

’ Marqués y la atencién que pudiera. prestarle al respecto
su administrador son capitulo aparte. El Tribunal Supremo
ha entendido —y en ello coincide el Ministerio Fiscal— que
se trata.de hechos carentes de interés general y transcen-
dencia publica —con lo que falta uno de los requisitos que
debe reunir toda informacién que pretenda proteccion

_constitucional— y, de otro lado, la veracidad no juega en
el ambito del derecho a la intimidad, en el que se parte
de la base de que lo ilegitimamente desvelado se atiene
a la realidad (STC 172/1990, fundamento juridico 3.°).
Ahora bien, tales requisitos de relevancia publica y vera-

gcndad sélo son exigibles cuando la libertad de informacion
4 pugna con otros derechos fundamentales, lo que, a juicio
del Ministerio Fiscal, no sucede en el caso analizado. Y ello
porque los: cuidados meédicos que el actor. ¢ivil pudiera
prestar a su principal no pueden reputarse deshonrosos.
.- Entiende; en-efecto, el Ministerio Publico que no difaman

. ni:hacen desmerecer-en. la consideracién ajena; y si'son
-...susceptibles de afectar.a. la-intimidad -de’ alguien seria a .
- Jd'de[a'persona que sufria la enfermedad, cuya privacidad -
podriaverse.alterada; por la difision de unhecho-desagra-

2iparasé SThisSmo: - que; podn’a preferir-que no fuera ..
dado.:apﬂbht‘:o--cono miento: Pero el énfermo fallecid 'y -

.dable:paras:

el'que.. s¢-siénté perjudicad

un interés que —de existir— seria ajeno. Ni el honor ni la
intimidad del Sr. Martinez Herrera pueden, pues, conside-
rarse afectados.

En lo que al inciso final de la informacién enjuiciada
se refiere, senala el Ministerio Fiscal que si nos encontra-
ramos ante una imputacion formal de una posible autoria
de asesinato el tema podria revestir gravedad. Pero se trata
mas bien de un comentario escrito en tono jocoso, habida
cuenta de lo disparatado de la relacidn de causalidad que
seinsinua, por lo que tampoco entiende el Ministerio Fiscal
que se haya infringido el art. 18.1 C.E.

Hechas estas consideraciones, y tras aludir al papel
que este Tribunal debe desempefar en supuestos como
el presente —sintetizado en fa STC 171/1990, fundamen-
to juridico 4.°— alega el Ministerio Fiscal que la concepcidn
que de los bienes juridicos protegidos en el art. 18.1 C.E.
se deduce de la Sentencia del Tribunal Supremo impug-
nada no se compadece con su contenido constitucional
esencial; ello seria por si solo suficiente para la concesion
del amparo, pero, ademas, la estimacién de la demanda
se justifica adicionalmente si se tiene en cuenta que frente
a los hipotéticos derechos del actor civil se alzan las liber-
tades del art. 20.1 C.E., legitimamente ejercitadas por el
ahora recurrente.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa la con-
cesién del amparo, cuyo alcance no ha de ser otro que
el reconocimiento de los derechos constitucionales del
recurrente y la consiguiente declaracion de nulidad de las
Sentencias impugnadas.

12, Por providencia de 8 de julio de 1993 se seiald
el dia 12 del mismo mesy afo para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia, quedando conclusa con esta
fecha. .

- ll.  Fundamentos jUI’IdICOS

1. El objeto de la demanda de amparo es la supuesta
vulneracion por las resoluciones judiciales impugnadas de
los derechos fundamentales garantizados en los aparta-
dos a) y d) del art. 20.1 C.E., toda vez que, a juicio del
demandante, los drganos judiciales han ponderado
incorrectamente la colisidn producida entre aquellos dere-
chos y los reconocidos en el art. 18.1 C.E. Se plantea asi,
una vez mas, una controversia sobre la delimitacion —es-
tablecida en el art. 20.4 C.E—entre las libertades de expre-
sion y de informacion y los derechos al honor, a la intimi-
dady ala propiaimagen. No obstante, son necesarias algu-
nas precisiones tanto en lo que respecta a la identificacion
de las resoluciones que se impugnan como a los concretos
derechos fundamentales en presencia a que hade cemrse
nuestro juicio constitucional.

Aunque la demanda se dirige formaly exc|uswamente
contra las Sentencias dictadas por la Audiencia Territorial
de Madrid y por.el Tribunal Supremo, ha de entenderse
igualmente dirigida contra la emitida por el Juzgado de
Primera Instancia, pues cuando se impugna en. amparo
una resolucioén judicial confirmatoria de otras que han sido
légica y cronolégicamente presupuesto de aquélla, han de
darse por recurridas también las. precedentes resoluciones
confirmadas aunque las mismas no lo hayan sido de forma
expresa - (asf, .SSTC 182/1990, 197/1 990 79/1991,
179/1991,6/1992,:193/1992, entre las mas rec:entes)

El contenido del articulo periodistico enjuiciado, en el

_ que-—segun.se haexpuesto enlos antecedentes— se daba

cuentadela presentacuén publicade un libroyde las decla-

- raciones vertidas-por.uno -de.sus: autores: acerca-de . un
-.pasaje del:mismo en el-que se afirma'que el Sr: Martinez

-Herrera’ prodngab&detemunados cuidados hlglémco-sanh

- “tarios'al Marqués.de. Urquijo. .concluyendo cort tin:comen-:
jercita lazaccién:civil no: .-
padecna enfermedad alguna ni‘debe: reputarse titular'de.

.tario sobre’la:pertinencia-de que‘los Jueces tomaran:nota
- de: todo ello a Ios efectos de determmar poslbles mévnles:
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- del asesinato de éste y de su esposa, ha de situarse en

el ambito de la proteccién constitucional de los dos apar-
tados mencionados del art. 20.1 C.E., dado que el nlcleo
del articulo viene constituido por la informacion sobre un
hecho: las declaraciones del coautor del libro; pero, al tiem-
po, se apostilla esa informacién con un comentario expre-
sivo.de una opinién: la de que lo informado debe ser tenido
en cuenta en las investigaciones judiciales.

_ Ciertamente, el diferente peso especifico de ambos
componentes del articulo periodistico, el meramente infor-
mativo y el de opinién, asi como el condicionamiento del
segundo respecto del primero —en tanto que la opinién
no es sino un juicio de valor deducido de lo informado—
sitian el centro de gravedad en el derecho a la libertad
de informacién, de manera que ha de examinarse prime-
ramente si el articulo en cuestion puede ampararse en el
art. 20.1 d) C.E., para, sélo después, verificar si la opinién
expresada encuentra acomodo en la garantia del 20.1 a),
lo que Ginicamente sera posible si se demuestra fundada
en una informacion legitimamente obtenida y divulgada.
En todo caso, son éstos los derechos que al recurrente le
cabia invocar y no, ademas, como sostiene el Ministerio
Fiscal, el derecho al honor garantizado en el art. 18.1 C.E.,
cuya relevancia aqui no puede referirse a una vulneracién
auténoma del mismo, que en modo alguno puede enten-
derse producida respecto del demandante de amparo,
sino mas bien en tanto limite al ejercicio constitucional-
mente legitimo de los derechos de libertad consagrados
enelart. 20 C.E.

2.+ Presupuesto inexcusable para que el ejercicio de
las libertades a que se refiere el art. 20.1 a) y d) de la Cons-
titucién no pueda gozar de la proteccion constitucional y
operen, en consecuencia, los efectos limitativos abstrac-
tamente enunciados en el art. 20.4 CE., es que se haya
producido una intromisién en el ambito de esos derechos
y. ademas y de manera yuxtapuesta e inescindible, que

esa intromision resulte ilegitima. En el presente caso, el |
Ministerio Fiscal discute lo primero, esto es, la intromision.

misma, y, por tanto, entiende que, faitando ese presupues-
to, no puede calificarse de ilegitimo el uso que el deman-
dante de amparo ha hecho de sus libertades ex art. 20.1
C.E. A su juicio, es manifiesto.que en la primera de las tres
partes en las que puede descomponerse el articulo perio-
distico (referencia al acto de presentacion publica de un
libro) no hay otra cosa que la mera noticia de un dato obje-
tivo.y de interés publico con la que, en modo alguno, se

han visto afectados los derechos del actor civil al honor,

a la intimidad y a la propia imagen. Asi es, en efecto —y

nada de esto discute la parte recurrida en su escrito de.

alegaciones—, puesto que, en ese punto, la informacion

satisface todas las exigencias de veracidad y relevancia

publica a las que ha de someterse toda informacién que
pretenda para siel amparo del art. 20.1 C.E., no producién-
dose con ella, ademas, intromision alguna en los derechos
del demandante civil. Cosa bien distinta sucede, sin embar-
go, con el contenido de la informacion; a juicio del Minis-

. terio Fiscal, los cuidados médicos que el actor civil pudiera

prodigar al Sr. Marqués de Urquijo no pueden calificarse
de deshonrosos, pues ni le difaman nile hacen desmerecer

eh la consideracion ajena y. de afectar a algun derecho
fundamental, éste seria exclusivamente ol derecho a Ia inti-.
Jfmidad del difunto Marqués.de Urquijo. -

Pero este razonamiento no puede ser aceptado Y no

. puede serlo porque, como bien se seiiala en las Sentencias-
que ahora se impugnan, no cabe admitir que la informa-
.cién referida no fuera difamante para el actor civil o no

“le hiciera desmerecer en la consideracién ajena. Es eviden-

te que la informacién habria afectado a la:intimidad del
- Marqués de: Urquijo «porque en modo alguno puede exi--
--_'glrse a nadie.que soporte pasivamente la difusién perio-

dfstlca de datos reales o supuestos de su vnda pnvada que

afecten a su reputacion, segun el sentir comdn, y que sean
triviales o indiferentes para el interés publico»
(STC 20/1992) y es obvio que padecer una enfermedad
como la descrita en el articulo periodistico es un hecho
que, ademas de irrelevante, afecta de manera directa al
ambito irreductible de la intimidad.

Ahora bien, la noticia no soélo daba cuenta de un dato
tan indiscutiblemente intimo como es el padecimiento de
una concreta enfermedad, sino también de los cuidados
que para su alivio y tratamiento le procuraba al Marqués
de Urquijo su administrador, el Sr. Martinez Herrera, de
manera que si, por un lado, la divulgacién de la enferme-
dad perjudicaba a la intimidad del primero, la noticia de
las atenciones dispensadas por el segundo lesionaba,
indiscutiblemente, su honor y reputacién social en tanto
expresiva de una actitud considerada como servil y des-
honrosa, impropia de los cometidos de su profesiéon espe-
cifica de administrador, sometido a una relacién de depen-
dencia laboral con la persona objeto de aquellos cuidados.

En definitiva, la informacién divulgada ha lesionado el
derecho al honor del actor civil, pues con ella se ha hecho
publico que éste ejercia unas tareas de atencion sanitaria
impropias de su verdadera cometido profesional; tareas
que —naturales y encomiables en un profesional de la sani-
dad o en quien estd vinculado a la persona atendida por
lazos familiares o de afecto— se reputan cominmente de
serviles y- escabrosas cuando se atribuyen a quien cabe
pensar que las realiza llevado por la necesidad de satis-
facer a toda costa a la persona de la que depende. Prueba
de que ésa era la significacion atribuida por la informacion
de la revista a los cuidados prodigados por el administra-
dor Sr. Martinez Herrera, la constituye, por lo demas, el
hecho de que el articulo periodistico concluyese insinuan-
do que el dato revelado es del suficiente calado y gravedad
como-para identificar en él un posible movil del crimen
de los Marqueses de: Urquijo. Esta insinuacion sélo se
entiende, como es natural, si se parte de la premisa de que
los cuidados descritos eran deshonrosos y humillantes,
hasta el punto de ser capaces de generar en quien los prac-
tica un. OdIO y rencor suflcxentes para justlflcar un asesi-
nato. : I

3 Aprecuada una mtromlsnon enel derecho aI honor
del Sr. Martinez Herrera, procede examinar si tal intromi-
sién ha de ser calificada como legitima. Nada alega sobre
el particular el Ministerio Fiscal, quien ha entendido, segin
se ha dicho, que no se habia producido intromision alguna.
El Sr. Martinez Herrera, parte demandada en este proceso

_de amparo, sostiene que la informacién enjuiciada no esté
proteglda por.el art. 20.1 C.E., pues los hechos divulgados
carecian de toda relevancia publica. El demandante de
amparo, a su vez, fundamenta su pretension estimatoria
en dos consideraciones: el hecho cierto de que el coautor

del libro «Las malas compaiiias» hizo pablico el dato, Iuego :

_divulgado en larevista «Cambio 16»,y que el articulo perio-
distico se ha limitado a dar fiel y exacta cuenta de lo acae-

cido durante la presentacion del citado libro, consideran-

do, ademds, de aplicacién a casos como el presente la doc-
-trina sentada en la materia por el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos de América, citando la doctrina del deno-
_minado «reportaje neutral» sentada por el Tribunal Supre-
mo de los Estados Unidos a partir de la Sentencna dnctada
en el-caso New-York Times contra Sullivan. .- : ..

A,a1~

-dosa que precisa de ciertas consideraciones especnf cas,

+ a saber; como ha de ponderarse una informacién.en aque- - o
-llos: casos.en.que.un medio de. comumcacnén se limita.a * -
-dar-cuenta de declaraciones. o _afirmaciones.de. -terceros -

- ..+: Ha de:coincidirse..con. el _recurrente:en. qUe; con_su. ... -
_.demanda se plantea ante este Tribunal una cuestién nove- .-

- queresultan. ser ;atentatorias: contra - los- derechos;.del -

-art.18:1,C.E; Ante supuestos de esta naturaleza se. hacenjf o

fnecesanas clertas modulacwnes en.| la phcacnén de J,osv; o

(e Nipe it
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canones generalmente observados para resolver la coli-
sidn entre los derechos garantizados en los arts. 18 y 20
C.E., aunque tales modulaciones no afectan en absoluto
al requisito de la relevancia publica, sino que se agotan
en el contenido y alcance de la existencia de veracidad.

Nadie discute que el autor del libro, Sr. Giménez Arnau,
habia declarado, efectivamente, lo que, sin mas apostilla

que la sugerencia final ya sefialada, se recogio en la noticia -

publicada por «Cambio 16». En este sentido la noticia era
veraz y, en principio' y por lo que ahora importa, es irre-
levante la veracidad misma de lo manifestado por el Sr.

Giménez Arnau, cuestion ésta que solo seria de interés si,.

constatada la relevancia publica de lainformacién, hubiera
de examinarse la veracidad de lo difundido, aunque ello
no ya para exigir responsabilidad al medio, sino —en su
caso— a quien afirma o revela lo que éste divulga. Quiere
decirse con ello que, en supuestos como el presente, el
requisito de la veracidad opera respecto de dos hechos
distintos —y en dos formas también distintas— y lo hace,
ademas, en dos momentos sucesivosy frente a dos sujetos
diversos: por un lado, y en primer lugar, respecto de la
declaracion atribuida por la revista a una persona; de otro
lado, y en segundo término, respecto de lo por ésta decla-
rado, correspondiendo en cada caso la posible responsa-

bilidad en la que se incurra, respectivamente, al medio y .

al tercero. No obstante, la diversidad.de hechos (declara-
cién, por un lado, y contenido de la declaracién, por otro)
encuentra un punto de conexion en el requisito de la rele-
vancia publica y un nuevo punto de divergencia en el tipo
de veracidad exigible en cada caso..

El medio de comunicacién ha de acreditar la veracudad
del hecho de que determinada persona ha realizado deter-
minadas manifestaciones, no bastando simplemente la
observancia de un minimo de diligencia en la contrasta-
cién de la noticia,-como sucede; en general, cuando se
informa sobre hechos o circunstancias de imposible cons-
tatacién indiscutida; es exigible, ademas, una perfecta ade-
cuacioén con la realidad, esto es; con el hecho mismo de
la declaracién: El tercero a quien se imputa la declaracion
ha'de observar, por-su parte; las exigencias comunes del
requisito de la veracidad, es decir, un minimo cuidado y
diligencia en la averiguacion de la verdad y de contrasta-
cién respecto a lo afirmado en-la misma: Pero a ambos
les es exigible poriguai que lo por ellos difundido sea publi-
camente relevante. Si asi acontece, la responsabilidad del
medio sélo surgira si resulta no ser cierto que el tercero
ha declarado lo que se le atribuye, y.la de éste vendra tini-
-camente condicionada por la’mayor o menor diligencia
observada enla avenguacnon dela verdad y contrastacnén
-~de la noticia. - - -~

‘En definitiva, cuando un’ medlo de comumcacnon -

'dlvulga declaraciones de un-tercero quée suponen.una
‘intromisién en los derechos reconocidos por el art. 18.1
‘C.E., tal divulgacién sélo puede disfrutar de la-cobertura
duspensada porelart::20:1 C.E.si, porunlado, se acredita
la veracidad —entendida” como- verdad -objetiva— del
hecho de las declaraciones dél tercero, y, por otro, estas
declaraciones (cuya veracidad, entendida como diligen-
~cia en la averiguacion de:la verdad, s6lo es exigible a
‘quien declara lo divulgado) se refieren:a hechos o cir-
“tunstancias de relevancia pdblica. Portanto, supuestos
como el ahora planteado no presentan; a- efectos de la
‘ponderacién. de los: ‘derechos:fundamentales en presen-

‘Gia, otra singularidad que larelativa'al 4mbito-en-el que
~se desenvuelve el requisito delaveracidady al contenido.
-:yaatcance proplos ‘de ésta: laveracidad: que:debe:acre-

itarse’ se‘refere-tinicamente‘al-hechao dela declaracion
o @ Iodecla’rado—i‘«v ha‘de:ser'en:todo.caso:sindnima
“de IaVerdadbb]etNa. Puesesobwquue las dificultades
~fnsntash ‘adquellos:casos-en-que:un‘medio de ‘comunica-
seibninformassobre hechos cuyaveracudad estricta.espor

e;no: concurren »\cnén de: Io declarado pore Sr

cuando el medio de comunicacion se limita a dar cuenta
de algo que suele ser tan facilmente constatable como
es el hecho de que alguien haya dicho lo que el medio
se limita, sin mas, a difundir.

4. En el presente caso, el hecho de las declaraciones
del Sr. Giménez Arnau con ocasion de la presentacion de
su libro era veraz y, en consecuencia, la posible inveraci-
dad del contenido de sus declaraciones no afecta para
nada al medio de comunicacidn, sélo responsable de la
verdad de aquel hecho. En todo caso, sin embargo, era
necesario que el contenido de las declaraciones divulgado
por la revista fuera publicamente relevante y en este punto
la informacion enjuiciada no cumple la segunda de las exi-
gencias reiteradamente demanda por nuestra doctrina,
pues es manifiesto que —como se destaca en la Sentencia
del Tribunal Supremo que ahora se impugna— ninguna
transcendencia publica cabe atribuir a la informacion, des-
honrosa, divulgada.

La presentacion publica del libro «Las malas compa-
fifas», como la de cualquier producto editorial, era, desde
luego, un hecho de interés social y relevancia publica,
cuestion ésta que ni aqui se discute ni ha sido objeto de
controversia en el proceso civil precedente. Tampoco

cabe negar interés publico a cuantos hechos novedosos -

puedan ir descubriéndose, por las mas diversas vias, en
elcurso delasinvestigaciones dirigidas al esclarecimien-
to de la autoria, causas y circunstancias de un hecho
delictivo, como e} asesinato de los Marqueses de Urquijo,
que ha causado un impacto considerable en la opinidn
publica. Ahora bien, esto no significa, en modo alguno,
que la intimidad, el honor y la propia imagen de cuantos
han tenido alguna relacién —del tipo que fuere— con las
victimas del crimen puedan ser sacrificadas, sin mas, por
obra de aquella relevancia. Semejante sacrificio sdlo
puede exigirse cuando asilodemande el esclarecimiento

del hecho delictivo, el cual impregna de su propia rele-

vancia publica a todo aquello que, de algin mode, pueda

serviralosfinesdela |dent|f|cacuén y persecucnén de los

autores del delito.

~ Dicho esto, la divulgacién de una noticia como la difun-
dida por «Cambio 16» no puede participar, sin embargo,
de la relevancia pubhca de que innegablemente disfruta
el hecho del crimen y, por simpatia, cuantos hechos y cir-
cunstancias puedan-ayudar a desentrariar los enigmas que
aun le rodean. El Sr. Martinez Herrera viene inevitablemen-
te obligado, por su condicion de subordinado y allegado
a los Marqueses dé Urquijo, a soportar informaciones y
noticias que, de no concurrir una circunstancia tan espe-
cialisima como es la.incertidumbre ain reinante acerca de
la autoria y los mdviles del tan repetido asesinato, nadie
podria exigirle. Elfo supone que, en aras del interés publico
“en el esclarecimiento de los hechos, su intimidad, honor
y propia imagen pueden verse ocasiondlmente afectados,

pero sélo cuando de ello puedan derivarse datos de interés
para aquel fin superior; fin al que nada sirve la divulgacién
delos cuidados sanitarios que en partes tan intimas pudie-
ra prodigar-al Marqués de Urquijo. Construir hipétesis

inculpatorias tan‘'graves como las que se contienen en el

articulo enjuiciado no puede hacerse a la ligera ni:preten-
diendo hacer objeto de broma cuestiones tan delicadas,
como los méviles de un crimen o los términos de una rela-

cién entre dos personas, y menos con fundamento en el.

*solo hecho de que un tercero-haya podido emitir msmua-
clones que apuntan en esa direccion. :_ ...

Ciertaménte'el medio de comunicacién se h |m|1a-
do .a-dar-cuenta de las declaraciones del .Sr. Giménez
“Arnau y.de ello ha respondido éste:ante:los Tribunales;

son.fruto

Pt

revistay Ro mera reproduc-

:a
patorla, ontenida

0 n el articulo periodistica’
de‘una apostilla.de|

propia

eV

argende que las:veladas insinuagiones.incul- -
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menos cierto que con su publicacién «Cambio 16» ha con-
tribuido a dar a la informacion facilitada por aquél una difu-
sion que ha ampliado expansivamente los efectos de la
intromision en el honor del Sr. Martinez Herrera. Si se
hubiera demostrado, al menos indiciariamente, que los cui-
dados dispensados por el Sr. Martinez Herrera pudieran
ser uno de los moéviles del crimen, entonces el honor de
éste hubiera debido ceder ante la relevancia publica de
sernejante dato. En la medida en que ningln indicio existe
que apunte en esa direccion y todo queda reducido a la
sola revelacidon de un dato que se difunde a los efectos
de la pura chanza, es obvio que ninguna cobertura puede
dispensarle al demandante el derecho a la libre informa-
cién veraz. Tratandose de la concurrencia del requisito de
la relevancia publica de la informacién, el medio de comu-

. nicacion debia observar el mismo cuidado y diligencia que

E bt T T
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le es exigible cuando, lejos de reproducir declaraciones de
un tercero, suministra informaciones propias. Y en ambos
casos, si el contenido de la informacidn es, en principio,
lesiva del honor de una persona ha de guardarse de darle
difusion a menos que, de algiin modo, evidencie que, por
la conexion de la informacién con un hecho refevante —co-
nexion que ha de hacerse patente—, aquella puede par-

" ticipar del interés social de éste.

De otro lado, y ya por ultimo, no concurre tampoco la

- especialisima circunstancia que, en determinados supues-

tos, permitiria la cobertura del art. 20.1 d) C.E. atin cuando
lo'revelado por el tercero cuyas declaraciones se transcri-
ben careciera de relevancia o interés publico. No cabe des-
cartar, en efecto, que la notoriedad y relevancia publicas
de la persona que hace la declaracion convierta en hecho
noticiable la declaracidon misma, con independencia de la
irrelevancia objetiva de su contenido. En ese caso, la rele-
vancia de la declaracion satisface por si sola las exigencias
del ‘art. 20.1 d) C.E. Yy no puede exigirsele al medio de
comumcamén que se abstenga de informar sobre lo dicho
por quien convierte en noticia cuanto afirme o declare,
Para ello es preciso, sin embargo, que el objeto de la infor-
macidn facilitada por el medio sea precisamente el hecho
de la declaracidn;, lo que no es el caso en el supuesto ahora
enjuiciado, pues ni el articulo se:centraba en las declara-
ciones del Sr. Giménez Arnau con ocasién de la presen-
tacién de‘su libro —sino en el contenido de las mismas—,
ni éste es una personalidad publica que convuerta en rele-
vante cuanto puedadeclarar. - -

- En definitivay por todo lo dicho, los 6rganos judlmales

que-son’también y primariamente Jueces'de la Constitus
% cién y de'los derechos fundamentales, han llevado a cabo

una adecuada ponderaci6n constitucional de los derechos
en conflicto al estimar ilegitima la intromision en-el dere-

- cho al honor causada por la noticia publicada en el medio
.-de ‘comunicacion, lo que Ileva a desestumar el presente
' recurso de amparo : .

FALLO

En atencmn a todo lo expuesto el Trlbunal Constltu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

’ DE LA NACION ESPANOLA,

Ha demdndo

“noventa ytréé.—Flrm'adb' Lu1s Lépez Guerra, Eugenio Diaz -, '

Em‘lll ‘Alvaro: Rodriguez Bereijo, ‘José Gabaldérr -Lépez,
Juho, Diego;::Gonzélez:; Campos v C Pi
ye .-a—Furmados yrubrlcados: o

20974 Sala Primera. Sentencia 233/1993, de 12
de julio de 1993. Recurso de ampa-
ro2.515/1990. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid, confirmando Autos dic-
tados por el Juzgado de Menores num. 1 de
Madrid que acordaron el internamiento- provi-
sional del menor recurrente en amparo.
Supuesta vulneracion del derecho a la libertad:
internamiento cautelar de menores.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villaldn, Maglstrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.515/90, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jesus
Jaén Jiménez, en nombre y representacion del menor
Francisco Javier Aceituno Fernandez, asistida del Letrado
don Juan Carlos Rios Martin, contra el Auto de la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Madrid de 20 de sep-
tiembre de 1990. Ha sido.parte el Ministerio Fiscal y
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendlzabal Allende
quuen expresa el parecer de la Sala. ‘

I Antecedentes

1. EI tltular de la guarda Y. custodla de Francnsco
Javier Aceituno Fernandez, menor de edad, don Enrique
Martinez Reguera, presenté escrito.el 31 de octubre de
1990 ‘solicitando el nombramiento de Abogado y Pro-
curador de oficio para interponer el recurso de amparo
de que se hacer mérito en el encabezamiento, que se for-
malizé en sumomento y en cuya demanda se nos-cuenta
que en octubre de 1987 Francisco Javier fue confiado
por el Juez de Menores al psicologoy educador don Enri-

.que Martinez Reguera Por su participacién en determi-’

nados hechos juntoaun grupo de delincuentes adultos
fue internado varias veces en centros especiales, contra
el parecer-del psicélogo para quien-la medida de inter-
namlento no-era adecuada Y _ponia en- pellgro la:evolu-
cién e, incluso, la vida del nifto..Con motivo de las dili-
gencias integradas en el expediente 1.440/83, conse-
cuencia de diversos atestados que habian-instruido la
Comisaria de Policia de Parla y la Guardia-Civil de Grindn
por presuntas infracciones contra la propiedad, el Juez
de Menores niimero 1-de Madrid dicté Auto el 22 de -
febrero de 1990, acordando el internamiento provisio-
nal del niflo durante un mes en el Centro de Reforma de
Alta Seguridad (RENASCO) Interpuesto recursoderefor-
ma que no impidié la ejecucién de la medida, fue deses-
timado por otro Auto de 28 de febrero. Finalmente, for-
maliz6 la apelacion: ante la Audiencia Provincial de
Madrid. también. desestimada por Auto de 20.de sep—
tlembre confirmando los dos anteriores.. . .« -

El demandante: considera que los tres Autos vulneran
eI derecho garantizado en-el art.:17:1. de' la ‘Constitucion,
alegando al respecto que la medida de internamiento pro- .

.. visional tiene:su:cobertura: legal en una:norma de: 1948. .
‘nula’por’ ‘inconstituéionalidad: sobrevernida, sin: que —por
‘otra parte—el Juez. parasmponerla haya tomado .en con-_.

sideracion la finalidad educativa y protectora de esta Iegls-r '
lacion. Ademds; afiade, se ha vulnerado el art. 24.CE. .por-

-que el Juez actud.como-parte acusadora.y. permmé que ;
- se: llevara a- cabo. el procedimiento.sin: la.. presencia_ dél .




