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Resulta, pues, claro que la conducta seguida por las

_ autoridades del Centro Penitenciario de Daroca infringi6

lo dispuesto en la legislacién penitenciaria. Sin embargo,
esta constatacion no es determinante por si sola para apre-
ciar la vulneracion del derecho fundamental a la defensa
del demandante de amparo, que sélo se habria producido
si la actuacion de aquéllas hubiera causado la indefension
real del interno (STC-2/1987, fundamento juridico 6.° y
199/1992, fundamento juridico 2.°). Una indefension de
este tipo sélo se produce cuando se priva al ciudadano
de los medios legales suficientes para la defensa de sus
legitimos intereses, esto es, cuando se eliminan o se dis-
minuyen sustancialmente los derechos que corresponden
a quienes toman parte en un proceso, o en un procedi-
miento de caracter sancionador, privandoles de una opor-
tunidad real de defender sus legitimos intereses
(SSTC 4/1982, fundamento juridico 5.°, 102/1987, fun-
damento juridico 2.°y 35/1989, fundamento juridico 3.°).
En el ambito del procedimiento administrativo sanciona-
dor ello presupone que el implicado disfrute de una posi-
bilidad de defensa previa a la toma de decisiény, por ende,
que la Administracién siga-un procedimiento en el que el
denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las
pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a su dere-
cho convenga (SSTC 18/1981, fundamento juridico 3.°y
2/1987, fundamento juridico 6.°). En ninglin caso la Cons-
titucion tolera que el derecho a la defensa quede conver-
tido en una mera formalidad, produciéndose, en definitiva,
indefensién (STC 21/1981, fundamento juridico 10).

6. En el procedimiento segundo para. sancionar al
recurrente, su derecho a ser oido directamente se perdié
en declaraciones efectuadas ante un funcionario subaiter-
no, no identificado, que dej6 constancia incompleta de sus
manifestaciones en una diligencia manuscrita, cuyo des-
tino final se desconoce. Si no fuera Mmas que por estas frus-
tradas alegaciones orales habria que convenir que se ha
conculcado el derecho a la defensa del recurrente.

Ahora bien, se da la circunstancia de que el Sr. Ortega
habia formulado.con anterioridad unas amplias y bien tra-
badas alegaciones por escrito; las cuales fueron-incorpo-
radas en el momento.adecuado al legajo administrativo,
obrando asi ante la Junta cuando-ésta adopté el Acuerdo
sancionador. Por otra parte, lo cual es determinante desde
la perspectiva del derecho a la defensa del art. 24.2 C.E,,
sus alegaciones escritas fueron entregadas al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria cuando conocié el recurso de alza-

da interpuesto por el interno. De este modo, el titular del

. Juzgado tuvo también en su mano las alegaciones redac-

tadas directamente por el sancionado sin interferencia
alguna, de contenido completo y articulado, cuando aquél
enjuicio la validez de la sancion impuesta por la autoridad
pénitenciaria, y rechazé en términos no arbitrarios el recur-
so interpuesto por el recluso (STC 199/1992, fundamen-

. tos juridicos 2.° y 3.°). De todo ello hay que concluir que

el desconocimiento del derecho a ser oido personalmente
por la Junta de Régimen, que el Reglamento Penitenciario

- otorga al recluso, no llegd a producir la vulneracién de su
derecho constitucional a la defensa.

- FALLO |
_En atencién a todo lo expuesto. el Tnbunal Constitu-

cnonal POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFJERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIOM ESPANOLA, N S

" Denegar el amparo solicitado:

' de amparo son,.en sintesis, los siguientes:y:s

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de julio de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pineroy Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Men-
dlzé'sbal Allende, Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubri-
cado

Sala anera SentenCIa 230/1993, de 12
de julio de 1993. Recurso de ampa-
ro 1.4 75/1990. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo que declara desierto el
recurso de casacion preparado por la recurren-
te contra Sentencia de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: excusa legitima de Abogado de oficio
des:gnado por el T.S., de acuerdo con el
rt. 1.708.5 LE.C. .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro Cruz
Vilialén, Mag|strados ha pronunciado

20971

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

Enel recursode amparonum. 1.475/90, mterpuesto
por doiia Consuelo Grau Ferraut, representada por don
Emilio Alvarez Zancada Nadal y asistida de la Letrada
sefora Jaraiz Mero, contra Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 19 de abril de 1990, que declara
desierto el recurso de casaciéon preparado por la
recurrente contra Sentencia de la Sala de lo Civil de ia
Audiencia Territorial de Barcelona, de 9 de junio de
1989. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, se ha perso-
nado en el pleito «Gamper, Sociedad An6niman, contra-
parte en el proceso ordinario, y ha sido Ponente el Magis-
trado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

L Antecedentes

1. Con fecha 23 de febrerd de 1991 tuvo entrada
en el Registro del Tribunal un escrito de don Emilio Alva-
rez Zancada, Procurador de los Tribunales, que en nom-
bre y representacién de dofia Consuelo Grau Ferrant for-
maliza recurso de amparo contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 19 de abrit de 1990, que decla-
ra desierto el recurso de.casaciéon preparado por la
recurrente contra Sentencia de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Terntonal> d :

2..i.Los hec 'os en Ios que se fundamenta la deman a’

» Larahota reci,l renté en- ‘Amparo’: prepar6 recurso-de

.casacuén contra‘la Sentenciadictada- -por la- Auduencna
Terntonal -de’ Barcelona. ‘Sala‘de‘lo Civil;'de'9: ‘de’ jumo
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de 1989, emplazdndose alas partes confecha 25 de sep-
tiembre de 1989, y solicitando la designacién de Procu-
rador y Abogado de oficio. Los dos Letrados designados
consideraron, con fechas 22 de enero y 13 de febrero
de 1990, no defendible la pretension, y el Ministerio Fis-
cal devolvié los autos con la férmula «visto» el 27 de mar-
zode 1990, y la Sala-Segunda del Tribunal Supremo dic-
16, con fecha 31 de octubre de 1990, Auto declarando
caducado el recurso preparado, en aplicacién del
art. 1.708 dela L.E.C.

3. La demanda considera vulnerado el art. 24.1 de
la C.E., en cuanto le ha sido denegado a la recurrente la
posnblhdad de defenderse en recurso de casacion ante el
Tribunal Supremo sin ser oida.

4. La Seccidn Segunda dictd providencia de 7 de
marzo de 1991 en laque se acordé la admisién a tramite
de la demanda de amparo, la solicitud de remision de

“actuaciones y tener por personado al Procurador don
- José Manuel de Dorremochea Aramburu, en nombre de
la entidad «Gamper, Sociedad Anéniman, contraparte en
el proceso ordinario. Por nueva providencia de 27 de
mayo de 1991 se acuerda tener por recogidas las actua-
ciones del Tribunal Supremo, y en aplicacién del art. 52
de la LOTC conceder un plazo comtin de veinte dias al
- Ministerio Fiscal y a las partes para que presenten ale-
. gacnones .

5. El Mlnlsteno Fiscal sohcnta la desestlmacmn de la
demanda de amparo, en base a, esqueméaticamente, los
siguientes argumentos:

a) Segln reiterada jurisprudencia de este Tribu-
~ nal, la decisién sobre el cumplimiento o no de los requi-
sitos legalmente previstos para la admisidn de losrecur-

. sos es atribucién de los 6rganos 1udm|ales correspon- .

diendo al Tribunal Constitucional la revision de las deci-

siones fundadas en la interpretacion de exigencias for-

males claramente contrarias a su sentido y finalidad,
~-impidiendo con “ello una decision resolutoria sobre el
. fondo. Sefiala ademés que el derecho de recurrir, salvo
‘en-el orden penal, no forma parte necesariamente del
:. contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, por
. lo que el legislador es libre de establecer el sistema de
‘recurso y los requisitos y-presupuestos: procesales y
+ materiales: para su ejercicio, de forma que en_este
+ supuesto el Tribunal Supremo selimité a cumplirelman-

dato contenido en el art..1.708 de la L.EE.C., sin que la

decisién suponga una interpretacién de la norma pro-
- cesaldesviada de su sentido o finalidad ni trate deimpo-
+-ner un-formalismo enervante. Es una decisidon con claro
+ fundamento legal, razonada.y fundada que en modo
- alguno puede sertachada de arbitrariao exceswamente
- rigorista.

b) No es de aplicacién a este supuesto la doctnna
establecida en las SSTC 37/1988.y 106/1988 acerca
del art. 876 de la L.E.Crim. anéloga a la del 1.708 L.E.C.
ahora aplicada, por la distinta naturaleza y principios
reguladores de los procesos civil y penal y especifica-

;mente del recurso de casacion en esos 6rdenes. En el
ijorden penal la norma fue mtegrada por las Sentencias
Jcitadas para tratar de garantizar, de un lado, los derechos
" del acusado a defenderse 'y a la asistencia letrada, yde
.:otro; habida’cuenta de’ que la’ ‘segunda instancia-en el
. ;orden penal es una garantia especifica de los procesos
i {enales ,deforma que la. hbertad del legislador para dis-
‘ ' ‘de

' tiene pin‘limite en el pro-. .

#,6es0 penakque viene m’p'uestd porelart.14.5
; ternacnonaLd‘ s.Civiles y’ “Politicos, segun el
culpable: tendré .derecho.a

p.;:condenatono sSea’ sometido-a..un, Tribunal

"recu rrente

del Pacto

superior. Sin embargo, en el orden civil la segunda ins-
tancia no constituye una garantia del proceso, ni elrecur-
so extraordinario de casacion es el medio que tienen las
partes para acceder a un Tribunal superior.

¢) En definitiva, para el Ministerio Fiscal se trata de
la estricta aplicacidon de un precepto legal, que en forma
alguna puede ser considerada formalista, y que no supone
indefension para la recurrente.

. 8. La recurrente reitera en sus alegaciones la inde-
fension que fe ha ocasionado el que la decision de no inter-
posicién del recurso se tomara por los Letrados designa-
dos sin mediar con ella ningan tipo de comunicacion.

7. «Gamper, Sociedad Andnima», no hizo uso de su
derecho a presentar alegaciones.

8. Por provndencna de 7 de julio de 1993 se fijé deh—
beracuon y fallo el siguiente dia 12 del mismo mes y afio.

i Fundamentos juridicos

1. E objeto material del presente recurso de amparo
lo constituye el Auto de la Sala Primera el Tribunal Supre-
mo, de 19 de abril de 1990, que declara desierto el recurso
de casacion preparado por la recurrente contra la Senten-
cia de la Sala de lo Civil de la extinta Audiencia Territorial

de Barcelona, de 9 de junio de 1989, en aplicaci6n del”

art. 1.708.5 de la L.E.C., recurso que ha de ser analizado
en esta sede constitucional exclusivamente desde la
supuesta indefension contraria al art. 24.1 C.E., provocada
por el hecho de que el Tribunal Supremo adoptara la men-
cionada decision, tras la excusa de dos Abogados desig-
nados de oficio, y el «visto» del Ministerio Fiscal, sin dar
ocasidn de realizar alegaciones  la recurrente y, en su
caso, formalizar el recurso medlante Abogado de su libre
desngnac:on- e

2. laj pnmera cuestion a dilucidar consiste en deter—
minar si es de aplicacién a la interpretaciéon que se debe

realizdé del art. 876 de la L.E.Crim., en su redaccién anterior
a la Ley 21/1988, estableciendo ‘en estos supuestos'y
para la casacion penal la necesidad de que el Tribunal
Supremo comunicara al recurrente que se habfa producido

-realizar del art.-1.708.5.2 de la L.E.C. la que este Tribunal .

tal circunstancia a fin de que designara Abogado. de cén- .

fianza a fin de que le defendiera de sus propias expensas
(STC37/1988, creando una doctrina relterada en Ias
SSTC 106/1988,53/1990y 180/1990). - .

Pues bien, la respuesta, tal.como seiala el Mlnlsterlo
Fiscal, ha de ser negativa por la distinta naturaleza y prin-
cipios reguladores’ de los procesos civil y penal, y espe-
cufiCamente del recurso de casacion en esos ordenes. -

"En efecto, una lectura atenta de la jurisprudencia cnta-
da pone de manifiesto que la razén del otorgamiento de

4

los amparos en los recursos citados reside en la conside- -

- racién por parte del Tribunal de que la interpretacién con-
junta del art. 24 de 1a Constitucion con el art. 14.5 del Pac--

to Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva
York, vigente entre nosotros desde el 27 de juniode 1977,
segun el cual «toda persona declarada culpable de un deli-
to tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena
que le haya sido impuesta sean sometidos a un Tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la Ley», obligaba a

... declarar; contrario a la_Constitucion el art. 876.2 de:la

LE.Crim:;”“en‘’cuanto, en la. préactica,. podla privar.a’la
‘ de’su derecho'ala doble‘instancia en‘materia . -
‘penal, a§fcomo generar sntua

ones matenales de- |nde-

fensnérr'




.

w desngnados de ‘oficio; -posnbnlldacf que sin embargo no ‘se
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caso, su existencia o procedencia, ya que tiene un carac-
ter extraordinario y no ordinario, cuya finalidad basica
en un Estado de Derecho consiste en fijar y unificar la
interpretacién jurisprudencial de las leyes, y a la par ase-
gurar el sometimiento del Juez a la Ley como garantia
de su independencia. Desde esta perspectiva el legisla-
dor procesal ‘siempre que garantice la finalidad esencial
‘de la casacidn,-consistente en asegurar la aplicacién uni-
forme de la Ley por el Tribunal Supremo en todo el terri-
torio nacional (o, lo-que ‘es 1o mismo, el principio cons-

. titucionalde «igualdad en la aplicacion de la Ley»)eslibre
a la hora de configurar un recurso extraordinario, como
es el de casacion civil, que normalmente se prepara des-
pués de haber recaido dos resoluciones previas en pri-
mera y segunda instancia; libertad de configuracién que
abarca el determinar las resoluciones recurribles y la
~ summa gravaminis, los casos en que procede, limitar las
" ‘causas o motivos de impugnacion y prescribir las demas
exigencias materiales y-formales para su admision y tra-

“mitacién; razén por la cual esa misma logica justifica que
el Tribunal Supremo interprete con el rigor que estime
necesario tales requisitos procesales, siempre y cuando
dicha-interpretacion supere un juicio de proporcionali-
dad en sede constitucional. .

3. El razonamiento expuesto no resuita desvirtua-
do por el hecho de que la STC (Sala Primera de este Tri-
bunal) 12/1993, tras reconocer en su fundamento juri-
dico 2.° que la doctrina de: las SSTC 37/1988 y
106/1988, y la.doctrina del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos se enmarca en el proceso penal, concluye
reconociendo su aplicacion de esta doctrina al campo
de la suplicacién laboral en virtud del principio de inter-
_ pretacion mas favorable de la efectividad de los derechos
- fundamentales, sentando con ello una doctrina que, sin
‘embargo, no puede ser considerada automaticamente
de aplicacién a la casacién prevista y regulada en la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

~En efecto, la no aphcacuon de la citada doctrina a la
casac1én prevista en la L.E.C. se apoya en un doble y com-
plementario orden de consideraciones; en primer lugar,
porque no puede olvidarse que el acceso al recurso de
suplicacién laboral se produce tras una Gnica instancia
judicial, de forma que la necesidad de interpretacion mas
favorable a la hora de considerar de aplicacién a este pro-
ceso la doctrina de origen penal elaborada a partir de la
STC 37/1988, cuya ratioestriba precnsamente en la nece-
- sidad constitucional de una doble instancia en la materia,
puede tener en este supuesto una justificacién de la que

- carece la casacion civil, en la que la recurrente ha recibido .
ya respuesta a su.pretension en dos instancias judiciales,
- sin _que este. recurso pueda ser considerado un «tercera

- iAstancian», y, en segundo, porque el proceso laboral tiene,
- segln reiterada jurisprudencia de este Tribunal (por todas,
SSTC 3/1983 y 43/1984) un caracter tuitivo, del que no
participa plenamente el proceso civil y que provoca que,
en definitiva, y dado los distintos intereses en juego, se
puedan derivar de él exigencias adicionales en aras de la
tutela judicial efectiva, como lo es la del supuesto que esta-

general en el proceso civil. .
“Tal es también la opcién adoptada por el legislador en

- uso ‘del. &mbito legitimo:de decisidn que constitucional-

mente le.viene reservado, dando up tratamiento diferen-

* ciado,.a estos efectos entre la casaciény sughcacuén labo-.
rocedimiento -
-de;27: de .abril. de.-1990,.. establece .en su'

ratyla casacién civil; de formaque laleyde
-~ Laboral;.
art, 229. 22 Fy recfactado con fecha muy anterior-a nuestra
~STCx 12/ 1993, la'necesidad de que se dé a la recurrente

Iaposlblhdad demterponerdlchos recursos mediante Abo-

- ‘Gado de libre deS|gnaC|6n tras la negativa de dos Letrados

4 mos analizando, que no son predlcables con caracter

%

ha considerado oportuno concluir en el art. 1.708.5 de la
L.E.C., apesardelareciente reforma del ordenamiento pro-
cesal civil, efectuada por la Ley 10/1992, de 30 de abril,
que, por el contrario, y como refleja su Exposiciéon de Moti-
vos tiende a adecuar «el recurso de casacion a las tenden-
cias actuales, que consideran que sirve mejor su funcién
si se refuerza su caracter de protector de la norma, ale-
jandolo de cualquier semejanza con una tercera instan-
cian, criterio cuya licitud constitucional se encuentra fuera
de toda duda y sobre cuya oportunidad ningin pronun-
ciamiento compete realizar a este Tribunal.

4. En consecuencia; siendo la casacién civil un,

recurso que puede libremente ‘ser configurado por el
legislador, y vigente el art. 1.708.5 de la L.E.C. (que es-

_tablece de forma taxativa que «cuando los dos Abogados.

nombrados por el turno de oficio sé excusasen, la Sala
pasara seguidamente las actuaciones al Ministerio Fiscal
para que, de estimarlo, éste procedente, interponga el
recurso. De no estimarlo procedente devolvera las ac-
tuaciones con la nota de «visto» en el plazo de seis dias
y la.Sala declarara desierto el recurso y firme la reso-
lucién recurrida, si no hubiese otro recurrente, y devol-
vera las actuaciones al érgano jurisdiccional de que pro-

cedann») el {inico analisis posible en esta sede constitu- ~

cional es, como seiala el Ministerio Fiscal, si el Auto
impugnado supone una interpretacion de la normativa
procesal desviada de su sentido o finalidad, o trata de
imponer un formalismo excesivo, arbitrario o justificada-
mente rigorista con vulneracnon de la tutela judlmal efec-
tiva.

Pues bien, la mera lectura de la decisién judicial
muestra de manéra patente que nada de ello sucede. En
efecto, nos encontramos ante una decisiéon motivada y
juridicamente intachable que aplica de forma correcta
una norma procesal Consta, de forma fehaciente, que,
tras la preparacion del recurso de casacion por la
recurrente, la Sala del Tribunal Supremo procedi6 al
nombramiento de los correspondientes Letrados de ofi-
cio, que, con fechas 22 de eneroy 13 de febrerode 1990
consideraron no defendible la pretensién, posibilidad

-sobre cuya legitimidad no puede dudarse ya que «nada

cabe oponer desde la perspectivadel art. 24.1 C.E.aque
los Letrados designados de oficio realicen un juicio sobre
su.procedencia o fundamento del recurso»
(STC 12/1993 fundamento juridico 2.°). Consta igual-
mente que el Fiscal devolvi6 los autos con la férmula «vis-
to» el. 27 de marzo y todo ello es adecuadamente refle-

jado en el Auto’ impugnado. En estas circunstancias, y -

por estricta aplicacién de un precepto legal se declaré

desierto el recurso, sin que en ello haya atisbo alguno -

de rigorismo formalista o de arbitrariedad que conlleve
la violacién del art. 24 de la C.E.
FALLO

" En atencién a todo lo éxpuesto. el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decndldo
Desestlmar el presente recurso de amparo
ues esta’ Sentencna en' el «Boletm Of cnal del

o Dadaen Madrld; a 'doce de 1uho de mll novecientos
noventa y tres—Miguel. Rodriguez-Pifieroy Bravo-Ferrer,

-~ Fernando Garcfa-Mon: 'y Gonzalez-Regeral, Carlos de'la |-
- Vega Benﬁyag ‘Vlcente Glmeno Sendra. Rafael de Men—




