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dos vy liquidaciones» alli consideradas, pues asi lo permite
su competencia en orden a la proteccién de los consumi-
dores y usuarios; pero no lo es menos que cuando dicha
reglamentacion afecta al régimen de competencia entre los
ofertantes y aspira, como aqui ocurre, a prevenir o evitar el
excesivo recurso a este tipo de ventas especiales, las normas
correspondientes no tienen otro encaje competencial que
el de la propia defensa de la competencia, con la consecuen-
cia de que su adopcién, en merito de lo dispuesto en el
art. 30.1.4 del E.AG., corresponde en exclusiva al Estado.
A idéntica conclusiéon llegamos, por lo demas, en las
SSTC 88/1986 vy 148/1992, resoluciones, una y otra, que
concluyeron con la anulaciéon de normas autonémicas tam-
bién limitativas ratione temporis del recurso a modalidades
especiales de oferta mercantil similares a las reguladas en
los preceptos aqui impugnados. A lo declarado al respecto
en una y otra Sentencia debemos remitirnos ahora.

Se impone, pues, la declaracion de inconstitucionali-
dad de los arts. 15.4 y 16.4 de la Ley 10/1988, declara-
cién que ha de afectar también, por iguales razones, al Glti-
mo inciso del art. 21.2 ¢) de la misma Ley, alli donde se
dice que el periodo de vigencia de las ventas de promocién
«no podra ser inferior a dos dias consecutivos ni superior
a treinta dias». Anulado este inciso final del precepto, nin-
gun reproche cabe hacer al enunciado con el que el mismo

- se abre, esto es, a la exigencia, en proteccién de los con-
sumidores, de que en el anuncio de la venta en promocion
figure con claridad su «periodo de vigencian». .

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, PCR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
- DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso y, en consecuencia, decla-
rar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los
siguientes articulos de la Ley 10/1988, del Parlamento de
.- Galicia, de Ordenacién del Comercio Interior: arts. 11, 12,
:'15.4, 16.4, 21.2 ¢), Gltimo inciso («que no podra ser infe-
¢ rior a dos dias consecutivos ni superior a treinta dias») y
« 44.3, tltimo inciso («previstos enlos arts. 11y 12»).

‘, Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
i Estadon.

‘ Dada en Madrid, a nueve de julio de mil novecientos
~ hoventa y tres.—Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
- vo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando-Garcia-Mon y Gon-
i zalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz
+Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno Sendra,
+ José Gabaldén Lépez, Rafael de Mendizabal Allende, Julio
+ Gonzdlez Campos, Pedro Cruz Villal6n, Carles Viver Pi-Sun-
 yer—Rubricados.

V_oto particular que formula el Magistrado don Carles Viver
- Pi-Sunyer a la Sentencia dictada en el recurso de incons-

titucionalidad numero 1.862/88, al que se adhieren los
: ‘Mag_lstrados don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente
4 Gimeno Sendra y don Rafael de Mendizabal Allende.

%= Midisentimiento con la presente Sentencia se refiere,
< fundamentalmente, a la aceptacién del caracter basico del
: art. 5.1 del Real Decretoley 2/1985 (que proclama la
: libertad de horarios comerciales) y la consiguiente decla-
& racion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 11y
12 de la Ley del Parlamento de Galicia 10/1988, de 20
de julio, de Ordenacion del Comercio Interior de Galicia.
200 Los motivos de mi discrepancia son los mismos que
m,,|_°_s-qu,e"yaﬁxpuse.'en el Voto Particular a la Sentencia dic-
‘3ada en los recursos de inconstitucionalidad acumulados
Ims. 418/87 y 421/87-yen las: cuestiones de incons-

titucionalidad nims. 1.902/91 y 1.904/91. Dada su
publicidad formal de la que gozan las Sentencias y los
Votos Particulares de este Tribunal, no es necesario repro-
ducir ahora lo que alli se dijo. Basta, pues, con remitirse
en bloque a lo que se expone en el Voto Particular citado.

Madrid, nueve de julio de mil novecientos noventa y
tres.—Firmado: Carles Viver Pi-Sunyer, Carlos de la Vega
Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendizabal
Allende.—Rubricados. :

Voto particular que formula el Magistrado don José Gabal-
dén Lopez a la Sentencia dictada en el recurso de incons-
titucionalidad naumero 1.862/88

Mi criterio en relacién con el parecer del Tribunal que
funda esta Sentencia es el mismo, en lo aqui aplicable, que
el que he manifestado en relacién con el recurso de incons-
titucionalidad nim. 418/87 y acumulados.

Madrid, nueve de julio de mil novecientos noventa y
tres.—Firmado: José Gabalddn Lépez.~Rubricado.

20970 Sala Primera. Sentencia 229/1993, de 12 de
julio de 1993. Recurso de amparo 505/1990.
Contra Acuerdo de la Juntade Régimen y Admi-
nistracion del Centro Penitenciario de Daroca
(Zaragoza), que impuso al actor el correctivo de
tres fines de semana de aislamiento en celdas,
confirmado por el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria. Supuesta vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: irregularidades proce-
dimentales en la tramitacion de expediente
sancionador disciplinario no vulneradoras del
-derecho a la defensa del recurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de.Mendizabal Aliende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado S )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

' SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 505/90, promovido por -
don Pedro Ortega Martin, representado por la Procuradora
doiia Isabel Torres Coello y defendido por la Letrada doiia
Elisa Carrillo Garcia, designada de oficio, contra el Acuerdo
de la Junta de Régimen y Administracién del Centro Peni-
tenciario de Daroca (Zaragoza), de 20 de julio de 1989
{exp. 666/89), que impuso al actor el correctivo de tres
fines de semana de aislamiento en celdas, confirmado por
el Juez de Vigilancia Penitenciaria. Ha comparecido la
Administracion General del Estado, representada y defen-
dida por su Abogado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal,
y ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalén,
quien expresa el parecer de la'Sala. - ST

.~ L7 Antecedentes -

1. Mediante escrito registrado el 11 de octubre de =
1990, previo -escrito inicial ingresado el anterior.27. de
febrero, se-interpuso recurso‘de-amparo contra la Reso-
lucién de la Junta de Régimen y-Administracién del.Centro
Penitenciario -de: Daroca: {Zaragoza), de ‘20 de julio ' de
1989, asfcomo contra los Autos del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de fechas 29‘de septiembre y-12 de dicien-
bre-de 1989, y 5 de febrero de 1990, que impusieron.y
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confirmaron, respectivamente, el correctivo de tres fines
de semana en celdas al actor. Se pide su anulacion.

2. La pretension de amparo nace de los siguientes
hechos, tal como resulta de las actuaciones administrati-
vas y judiciales obrantes en el proceso:

a)  El 156 dejuliode 1989 el Jefe de Servicios del Cen-

tro Penitenciario de cumplimiento de Daroca (Zaragoza),

puso en conocimiento del Director unos hechos protago-
nizados en la tarde de ese dia por internos del modulo 2,
después de disfrutar su correspondiente paseo en el patio,
Acompaiié el parte redactado por los funcionarios de ser-
vicio que reflejaban los nombres de los veintinueve inter-
nos protagonistas, sehalando al inductor del plante colec-
tivo, quien habia quedado en aislamiento provisional.
Como consecuencia de esta denuncia, el Director del esta-
blecimiento ordend la incoacién del expediente sanciona-
dor nim. 666/89, conforme al art. 129 del Reglamento
Penitenciario.(en adelante, R.P.) contra el interno Sr. Orte-
ga Martin.
~b) El pliego de cargos fue formulado el 17 de julio
de 1989, por «negarse a-subir a celdas»; en el mismo,
mediante férmula impresa, se instaba al recluso a formular
alegaciones «por escrito o verbalmente ante la Junta de
- Régimen», pudiendo asesorarse durante la tramitacién del
expediente. En el propio reverso del pliego de cargos el
Sr. Ortega formulé su version del incidente, afiadiendo que
deseaba  «asistir a Junta para dejar constancia verbal de
estas alegaciones y ser asistido en ella por un Abogado
‘de oficio.tal y como me corresponde en Derecho». El 20
de julio el'recurr,ente declard ante la Junta, segin consta
-en un impreso sin mas firma que la del interno; en el impre-
se se afirma que la Junta se encontraba reunida, y que
ante ella comparecié el interno. lgualmente se transcriben
sus manifestaciones de modo manuscrito.
¢} . Por Resolucnén de este mismo dia la Junta acordé
|mponer al Sr. Ortega un correctivo de tres fines de semana
de. aislamiento .enceldas,.por haber desobedecido las
- 6rdenes recibidas-de los funcionarios [arts. 42 y 44 L.G.P.
y.arts. 109 b}y 111 b) R.P.). Con esa misma fecha el actor
redacté un recurso. ante el Juzgado de Vigilancia Peniten-
. ciaria, pidiendo que la sancién«sea sobreseida o al menos
que se me permita exponer mis razonamientos y alega-
ciones ante una Junta de Régimen y que no se vulneren
mas mis derechos constitucionales». Antes de sus alega-
ciones sobre el fondo, el reclusoformulé dos quejas: 1) que
no: habia sido atendida su peticién de ser asistido en la
Junta por un.Letrado de oficio «tal y-como corresponde
a Derecho al existir a este respecto Sentencia del Tribunal
Constitucional sentando precedente»; 2) que la Junta de
Régimen ante la que habia comparecido «no era tal Junta,
- sino. una simple reunién con un funcionario al parecer
secretario del Sr. Director, el cual no sé en qué medida
esta capacitado para escuchar mis alegaciones, noya para
sancionarme y que se limité a poner por escrito parte de
mis palabras, viéndome obligado a firmar esta especie de

.declaracion por ser la Gnica forma, solapada y restrictiva

d) - El recurso:fue desestimado por Auto formulano.>
del. Juzgado, de 29-de septiembre de 1989. Fente a éste,

3 pe que-alguien, no se quién, me escucharan.

el Sr. Ortega interpuso.recurso.de reforma, que fue recha-

-.zado por Auto de ‘12.de diciembre de 1989, fundado-eh.
;que lafalta:de: presencia:fisica del Letrado.en:la compa--
-+ TECencia ¢ de la-Junta, opcion. elegida por elinterno, no vulk-. -
erael arti24:2:dela Constitucion (citando.una Sentencia -
vderTnbunal ‘Supremo en‘ese:sentido; -cuya fecha: cojncide-:-
i STC 74/ 1985).,Segmdamente inadmiti6;: ‘por:auto-
e:1990; ehecursodeapelacnén intentado-.

,' . “de5:defebrer
. mﬁebmterh”oﬁ entvirtud: delndim: 3-de:
RS Y it

:Disposicion:ad

i clonal qumta I:.O P

3. La demanda presentada por el actor afirma que
la no asistencia de Abogado alguno que le asesorara y
defendiera, asi como que no se le permitiera comparecer
ante la Junta, sino ante un Unico funcionario (al parecer,
segun sus compafieros, el secretario del Director), vulnera
sus derechos fundamentales.

La demanda presentada posteriormente por Procura-
dor y suscrita por Abogado, puntualiza que el derecho afec-
tado se refiere «a la defensa y asistencia de Letrado»
(art. 24.2), recogidos en las SSTC 42/1982 y 94/1983.

4. Previa comunicacién con el Consejo General de
la Abogacia y el Decano del Colegio de Procuradores de
Madrid, la Seccidén Cuarta acordé designar por el turno de
oficio a Procurador y Abogado del recluso por providencia

de 23 de abril de 1990. El 29 de mayo siguiente, previa

la correspondiente dacion de cuenta, el Presidente, con
la conformidad del Vicepresidente, acordé que el presente
recurso pase en turno a la Sala Primera, .por guardar
conexion con el num. 2.487/89 de dicha Sala.

La Seccién Segunda, por providencia de 25 de junio
de 1990, tuvo por recibido el recurso, y al haber transcurri-
do con exceso el plazo concedido a la Procuradora de ofi-
cio sin recibir escrito alguno por su parte, se le concedio
un nuevo y Ultimo plazo de veinte dias para formular la
correspondiente demanda de amparo. Al haber transcurri-
do con exceso dicho plazo, la Seccion acordé el 17 de sep-
tiembre de 1990 conceder a los profesionales de oficio
un tltimo plazo de diez dias para formular la demanda, con

advertencia de ponerlo en conocimiento de los respectivos

Colegios, a los efectos procedentes.

b. Finalmente, la Procuradora Sra. Torres y la Abo-
gada Sra. Carrillo formularon la referida demanda el 11
de octubre de 1990, solicitando la nulidad de la sancién
penitenciaria, asi como de los Autos judiciales que la con-
firmaron. Invoca el art. 24.2, incisos 2 y 3, de la Consti-
tucion, entendiendo violados los derechos a la defensa y
a Ia asistencia letrada de su defendido.

La Seccion Segunda acord6 requerir la remision de tes-
timonio del expediente y de las actuaciones, de conformi-
dad con el art. 88 LOTC, antes de decidir sobre la admisién
del recurso, por providencia de 19 de noviembre de 1990.
El siguiente 28 de enero de 1991 tuvo porrecibidas dichas
actuaciones, admitié a tramite la demanda de amparo for-
mulada-por el Sr. Ortega, y- abno tramite de alegaciones
a tenor del art. 52 LOTC.

- 6. El Fiscal informé el 21 de febrero de 1991, pro-

‘pugnando la denegacion del-amparo. La falta de precisién

y claridad de la demanda, debida en parte a la excesiva

+ concision.del los términos en que estéa redactada, exige

fijar el objeto del proceso, que tiene un caracter mixto. El
interno en un Centro Penitenciario estd en una relacion
de especial sujecién respecto de la Administracion
(STC 74/1985). El Acuerdo sancionador de la Junta del
Centro Penitenciario de Daroca fue ratificado por el Juz-

gado de -Vigilancia Penitenciaria, mediante resolucion

~motivada y fundada. Y al resolver el recurso de reforma.

el Juzgado ofrecié una. respuesta fundada en Derecho
acerca de la falta de asistencia técnicaen el procedimiento
sancionador. El art. 130 del Reglamento Penitenciario per-

“mite al interno estar asesorado por Letrado durante la tra-
- mitacion: del expediente disciplinario; pero la asistencia
“técnica es meramente potestativa, y a costa del interno,
sin‘que la Admmlstramén penitenciaria tenga el deber de
- sprocuréarsela, -ni-menos promover-el: nombramiento-de
--Abogado de oficio. No:consta:que-la Junta impidiera al

interno:-hacer: ‘uso”del:derecho’ que *letoncede -el
art:130:1 e} R.P.¢ ni-Que-leiobstaculizara-o:impidiera de

- ‘cualquierforma el-nombramiento de Abogado: Tampoco
-zsupone: vulneracion del derecho de defensa lafaltade pre-
‘sencia:del:Abogado:en:la: comparecencna nte-. Ia*Junta
*;:(SSTC190/1987 Y 192/1987) s, :
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No se recibid escrito alguno de los profesionales de
oficio, como consta en diligencia del Secretario de 13 de
marzo de 1991.

7. Por providencia de 6 de mayo de 1993, la Seccién
dio vista de todas las actuaciones por un plazo de diez dias
al Abogado del Estado.

El Abogado del Estado formulo alegaciones el siguien-
te 21 de mayo, oponiéndose a la concesion del amparo.
Tras recordar la doctrina de la STC 74/1985, sostiene que
es perfectamente aplicable al presente caso; en el que el
recluso optd por la comparecencia ante la Junta, y no cons-
ta en las actuaciones, ni lo alega el demandante, que se
le hubiera denegado el asesoramiento previo que exige
la jurisprudencia mencionada, asi como las
STC 190/1987 y 192/1987. Por tltimo, alega que la falta
de respuesta expresa a la peticion del interno tampoco es
‘constitutiva de infraccidn alguna a su derecho a fa asis-
tencia letrada. Consta el ofrecimiento de asesoramiento
«durante la tramitacion del expediente»; la peticion de una
modalidad concreta de asesoramiento no exigible no
genera, a juicio del Abogado del Estado, una correlativa
obligacion de respuesta previa, ya que es indudable que
el interno pudo siempre solicitar el asesoramiento ofreci-
do, lo que no consta que hiciera y que fuera denegado o
no atendido.

8. Por providencia del 9 de junio de 1993 se acordd
fijar para la deliberacién y votacién de la presente Senten-
cia el dia 14 de junio siguiente, fecha en que se inici6 el
tramite finalizado en el dia de hoy. -

lfl. Fundamentos juridicos

1. Eldemandante solicita amparo en esta sede cons-
titucional frente a la resoluciéon de la autoridad peniten-
ciaria que le impuso una sancién disciplinaria de tres fines
de semana de aislamiento por haber desobedecido 6rde-
nes de los funcionarios, al negarse a abandonar el patio
para reingresar en su celda, junto con otros internos.

- El-recluso sancionado afirma que:durante.la tramita-
cidén - del expediente disciplinario quedé:indefenso, por
cuanto, pese a sus reiteradas solicitudes; no se le procuré
asistencia de Abogado, ni se le permitié exponer oralmen-
te sus alegaciones ante la autoridad sancionadora, laJunta
de Régimen y Administracion del Centro Penitenciario de
Daroca. En la demanda de amparo se estima que estas

omisiones de la Administracion penitenciaria, no corregi-

das por-el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, vulneraron
sus derechos fundamentales a la defensa'y a la asistencia
Ietrada que enuncia el apartado 2'del art. 24 CE.
Cada una de estas- cuestlones requiere: un anahsns
separado . . . . .

2. Antetodo procede sefialar que el recurrente incide
en error cuando afirma que la jurisprudencia de este Tri-
bunal ha reconocido que los internos en establecimientos
penitenciarios, cuando son sometidos a un procedimiento
.disciplinario, tienen derecho a ser asistidos por un Letrado
“de.oficio en. su comparecencia ante la Junta.del Centro
Pemtencuano como parte del contenido del art. 24.2 C.E.

En las SSTC 74/1985, fundamento . juridico 4.°, y
2/ 1987, fundamento juridico 6.°, se.declara que los prin-
‘cipios, esenciales reflejados en el art. 24.2 C.E. son aplica-
ples a.los. procednmlentos en los.que se decide la i impo-
Sicion ‘de sanciones a los reclusos, los.cuales incluyen, sin
duda el derecho a la asistencia letrada. Ahora bien, en este

campo la:legistacion. no reconoce un derecho.pleno.ala

[asistencia de’Letrado;:es decir, :que:incluya-el:derecho a
'Ia asistenciajuridica gratuita en caso de:necesidad; lo que
&g “dichas; Sentencias:zsev.entendjé scompatible: con: el

2%2;0.5, pues la plena asistencia letrada s6lo.es exi-

Rtk :
gible: constitucionalmente;:en:-los: procesos- iudiciales. v. .

ademas, no en todos los casos, sino cuando los intereses
de la justicia lo requieran.

Del mismo modo carece de fundamento la pretension
de que el Abogado que asesora al interno esté presente
fisicamente durante la comparecencia de éste ante la Jun-
ta de Régimen. Como se declaré en la STC 74/1985, fun-
damento juridico 4.°,1a posibilidad de recibir asesoramien-
to letrado permite al recurso redactar sus descargos bajo
la direccion del Letrado, asi como aconsejarse por éste
para proponer pruebas. Mas la consulta con su Abogado
puede y debe ser previa a la comparecencia ante la Junta,
si el interno opta por ella, en Iugar de por la contestacidn
por escrito.

3. Por consiguiente, atendidas las circunstancias en
que se desarrollé el procedimiento disciplinario, nada hay
que reprochar a la Administraciéon penitenciaria por no
haber designado. un Letrado de oficio, como solicité el
interno sometido a expediente, al igual que tampoco pue-
de apreciarse que le haya negado comunicacion con un
Letrado de su eleccidn, pero si resulta censurable, el que,
ante las reiteradas peticiones de asistencia letrada por par-
te del demandante, la citada Administracion se limitara a
guardar silencio.

4. Cuestion distinta es la que suscita el demandante
de amparo por no haber llegado a comparecer ante el érga-

-no sancionador, la Junta de Régimen y Administracion del

establecimiento penitenciario, para poder defenderse ver-
balmente ante ella. El interno afirma gue nunca compa-
recié ante la Junta, ni fue oido por sus integrantes; que
tan solo le recibié declaraciéon un funcionario, para €l des-
conocido, que efectud una transcripcion parcial e incom-
pleta de sus manifestaciones de descargo, que no sabe
si_ fueron o no tenidas en cuenta por los miembros de la
Junta al adoptar ia decisién sancionatoria. - - .

La documentacion que obra en las actuaciones corro-
bora estos hechos. En el expediente administrativo sélo .
consta una- diligencia impresa, donde. se recogen en
extracto las declaraciones del interno Sr. Ortega Martin,
quien es su unico firmante. Ningin funcionario asume, con
su nombre y su firma, las rituarias aseveraciones que apa-
recen impresas en la diligencia, que por consiguiente’
tiene mas virtualidad probatoria que la que le asigna la Uni-
ca persona que la ha autonzado con su flrma el pI’OplO

" recluso.

La cuestién estrlba ahora en determlnar sies llcno. de
conformidad con los derechos que garantiza el art. 24.2
C.E., que el recluso sometido.a procedimiento disciplinario -
se vea forzado a presentar su defensa oralmente-ante un
funcionario de! establecimiento penitenciario, y no la pue-
da ofrecer directamente ante la autoridad que debe decidir
acerca de la sancién, que en la legislacion vigente es- la
Junta de Régimeny AdmlnlstraCIon del Centro. '

~La Ley General: Penltencnana (Ley Orgam—
cal / 1 979 de 26 de septiembre) dispone que el 6rgano
sancionador -debe ser colegiado, y que el interno tiene
derecho a presentar su defensa, verbal o escrita. Del tenor -
de su art. 44, sin embargo, no se desprende que la pre-
sentacion oral de su descargo deba ser efectuada directa
y personalmente ante el:colegio sancionador. A su vez,.
losarts.. 130.2y 129.1 del Reglamento (aprobado por Real
Decreto. 120171981, de 8 de mayo, luego reformado) per-
miten entender- que la defensa puede ser realizada ante .
el funcionario designado para instruir el. expedlente, pero
también permiten.la interpretacién contraria. Esta Gltima: -
interpretacion: se impone-finalmente. por imperativo: del -
art. 130.1 R.P...cuya letra d) ordena de modo terminante
que el interno pueda alegar y proponer:las pruebas que-
estime convenientes: para.su defensa «verbalmente. ante .
la Junta de Régimen si asi o solicitaw, sy ry: e vvoydpidia
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Resulta, pues, claro que la conducta seguida por las

_ autoridades del Centro Penitenciario de Daroca infringi6

lo dispuesto en la legislacién penitenciaria. Sin embargo,
esta constatacion no es determinante por si sola para apre-
ciar la vulneracion del derecho fundamental a la defensa
del demandante de amparo, que sélo se habria producido
si la actuacion de aquéllas hubiera causado la indefension
real del interno (STC-2/1987, fundamento juridico 6.° y
199/1992, fundamento juridico 2.°). Una indefension de
este tipo sélo se produce cuando se priva al ciudadano
de los medios legales suficientes para la defensa de sus
legitimos intereses, esto es, cuando se eliminan o se dis-
minuyen sustancialmente los derechos que corresponden
a quienes toman parte en un proceso, o en un procedi-
miento de caracter sancionador, privandoles de una opor-
tunidad real de defender sus legitimos intereses
(SSTC 4/1982, fundamento juridico 5.°, 102/1987, fun-
damento juridico 2.°y 35/1989, fundamento juridico 3.°).
En el ambito del procedimiento administrativo sanciona-
dor ello presupone que el implicado disfrute de una posi-
bilidad de defensa previa a la toma de decisiény, por ende,
que la Administracién siga-un procedimiento en el que el
denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las
pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a su dere-
cho convenga (SSTC 18/1981, fundamento juridico 3.°y
2/1987, fundamento juridico 6.°). En ninglin caso la Cons-
titucion tolera que el derecho a la defensa quede conver-
tido en una mera formalidad, produciéndose, en definitiva,
indefensién (STC 21/1981, fundamento juridico 10).

6. En el procedimiento segundo para. sancionar al
recurrente, su derecho a ser oido directamente se perdié
en declaraciones efectuadas ante un funcionario subaiter-
no, no identificado, que dej6 constancia incompleta de sus
manifestaciones en una diligencia manuscrita, cuyo des-
tino final se desconoce. Si no fuera Mmas que por estas frus-
tradas alegaciones orales habria que convenir que se ha
conculcado el derecho a la defensa del recurrente.

Ahora bien, se da la circunstancia de que el Sr. Ortega
habia formulado.con anterioridad unas amplias y bien tra-
badas alegaciones por escrito; las cuales fueron-incorpo-
radas en el momento.adecuado al legajo administrativo,
obrando asi ante la Junta cuando-ésta adopté el Acuerdo
sancionador. Por otra parte, lo cual es determinante desde
la perspectiva del derecho a la defensa del art. 24.2 C.E,,
sus alegaciones escritas fueron entregadas al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria cuando conocié el recurso de alza-

da interpuesto por el interno. De este modo, el titular del

. Juzgado tuvo también en su mano las alegaciones redac-

tadas directamente por el sancionado sin interferencia
alguna, de contenido completo y articulado, cuando aquél
enjuicio la validez de la sancion impuesta por la autoridad
pénitenciaria, y rechazé en términos no arbitrarios el recur-
so interpuesto por el recluso (STC 199/1992, fundamen-

. tos juridicos 2.° y 3.°). De todo ello hay que concluir que

el desconocimiento del derecho a ser oido personalmente
por la Junta de Régimen, que el Reglamento Penitenciario

- otorga al recluso, no llegd a producir la vulneracién de su
derecho constitucional a la defensa.

- FALLO |
_En atencién a todo lo expuesto. el Tnbunal Constitu-

cnonal POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFJERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIOM ESPANOLA, N S

" Denegar el amparo solicitado:

' de amparo son,.en sintesis, los siguientes:y:s

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de julio de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pineroy Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Men-
dlzé'sbal Allende, Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubri-
cado

Sala anera SentenCIa 230/1993, de 12
de julio de 1993. Recurso de ampa-
ro 1.4 75/1990. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo que declara desierto el
recurso de casacion preparado por la recurren-
te contra Sentencia de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: excusa legitima de Abogado de oficio
des:gnado por el T.S., de acuerdo con el
rt. 1.708.5 LE.C. .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro Cruz
Vilialén, Mag|strados ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

Enel recursode amparonum. 1.475/90, mterpuesto
por doiia Consuelo Grau Ferraut, representada por don
Emilio Alvarez Zancada Nadal y asistida de la Letrada
sefora Jaraiz Mero, contra Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 19 de abril de 1990, que declara
desierto el recurso de casaciéon preparado por la
recurrente contra Sentencia de la Sala de lo Civil de ia
Audiencia Territorial de Barcelona, de 9 de junio de
1989. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, se ha perso-
nado en el pleito «Gamper, Sociedad An6niman, contra-
parte en el proceso ordinario, y ha sido Ponente el Magis-
trado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

L Antecedentes

1. Con fecha 23 de febrerd de 1991 tuvo entrada
en el Registro del Tribunal un escrito de don Emilio Alva-
rez Zancada, Procurador de los Tribunales, que en nom-
bre y representacién de dofia Consuelo Grau Ferrant for-
maliza recurso de amparo contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 19 de abrit de 1990, que decla-
ra desierto el recurso de.casaciéon preparado por la
recurrente contra Sentencia de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Terntonal> d :

2..i.Los hec 'os en Ios que se fundamenta la deman a’

» Larahota reci,l renté en- ‘Amparo’: prepar6 recurso-de

.casacuén contra‘la Sentenciadictada- -por la- Auduencna
Terntonal -de’ Barcelona. ‘Sala‘de‘lo Civil;'de'9: ‘de’ jumo




