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Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Héc-
tor Josa Lacasia y. en consecuencia

1.° Anular la providencia de 26 de septiembre de
1990 desestimatoria del recurso de reposicion en el juicio
por despido seguido por aquél ante el Juzgado Social
num. 1 de Salamanca.

2.° Reponer el proceso al momento anterior al pro-
nunciamiento de aquella providencia desestimatoria del
recurso.

3.° Reconocer al recurrente el derecho a no tenerle
por desistido sin fundamentar la decision en vista de los
motivos alegados.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta de junio de mil novecientos
novente y tres.—Luis Lopez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lopez, Julio Die-
go Gonzéalez Campos y Carles Viver Pi-Sunyer —Firmado
y rubricado.

20108 Sala Segunda. Sentencia 219/1993, de 30 de
Junio de 1993. Recurso de amparo 351/199 1.
Contra Sentencia de la Sala de lo Social del
T.S.J. de Madrid, estimatoria de recurso de
suplicacion y revocatoria de la dictada por el
Juzgado de lo Social num. 16, en autos de
reclamacion sobre despido. Supuesta vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva:
error judicial no lesivo del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
dén Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En elrecurso de amparonam. 351/91, promovido por
don Pedro Luis Garcia Larrechea, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Julidn del Olmo Pastor y asis-
tido del Letrado don Félix Garcia de Castro, contra.la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid de 28 de noviembre de 1990 que estima
el recurso de Suplicaciéon num. 4.070-M/20 vy revoca la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 16 de
Madrid de 22 de marzo de 1990, en autos nim. 108/90
de reclamacion sobre despido. Han comparecido el Minis-
terio Fiscal y dofia Pilar Vega Miguélez, representada por
ia Procuradora de los Tribunales dorfia Margarita Lopez
Jiménez. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez
Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 15 de
febrerode 1991, el Procurador don Julian del Olmo Pastor
interpuso, en nombre'y representacion de don Pedro Luis
Garcia Larrechea, recurso de amparo constitucional
impugnando la Sentencia dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid —T.S.J. de
Madrid— de 28 de noviembre de 1990 que estimando el
recurso de suplicacion interpuesto por la actora, revoco

la dictada por el Juzgado de lo Social nim. 16 de Madrid
de 22 de marzode 1990, en autos nim. 108 /90, en recla-
macion sobre despido.

En el recurso se pide la nultidad de la resolucidn judicial
impugnada y la reposicidon de los autos al momento pro-
cesal en que se produjo la indefensién. Dicha demanda
de amparo entiende vulnerado el derecho de no indefen-
sion del art. 24.1 de la C.E. porque la Sentencia del T.5.J.
de Madrid recurrida, para revocar la de instancia y declarar
la nulidad del despido se fundamenta en un hecho total-
mente falso: la inexistencia de la carta de despido, siendo
gue dicha carta si que existia y obraba como documento
nim. 24 en el procedimiento seguido con el nim. 43/90
ante el mismo Juzgado de lo Social, prueba que como tal
fue admitida y practicada en e} acto del juicio del proce-
dimiento ahora impugnado, y que deberia haber sido tes-
timoniada en él.

Igualmente se pide la suspension de la ejecucion de
ia Sentencia impugnada.

2. Lademanda de amparose funda en los siguientes
antecedentes:

a) Daona Pilar Vega presentd dos demandas contra
el hoy recurrente por despido nulo e improcedente. Tras
diversos incidentes procesales, tales demandas dieron
lugar a dos juicios, celebrados el mismo dia, correspon-
dientes a ios procedimientos 43/90y 108/90, ante el Juz-
gado de lo Social niim. 16 de Madrid.

b) En el primer juicio celebrado (actuaciones
nam. 43/90) se aportd por el hoy recurrente, entre otra
prueba documental, y como documento nim. 24, una car-
ta de despido dirigida a dofia Pilar Vega, carta que relata
faltas repetidas de asistencia al frabajo y que lleva fecha
de 15 de enero de 1990.

¢} En el segundo juicio (correspondiente a las actua-
ciones 108/90) consta expresamente en el acta que,
como prueba documental se propone laaportadaen el pro-
cedimiento anterior.

d) En este Gltimo juicio, con fecha de 22 de marizo
de 1990, se dicté Sentencia, en la que, absolviendo de
la demanda por despido nulo al hoy recurrente, se declaro
la procedencia del despido y la extincion de la relacion
laboral. En la Sentencia se declara como hechos probados
el que con fecha 16 de enero de 1990 dofia Pilar Vega
recibi6 carta de despido que obra en Autos.

e) Formuladorecursode suplicacion, éste fue estima-
do por la Sentencia impugnada en amparo, que declaro
la nulidad del despido de la trabajadora-actora, con los
efectos legales inherentes a tal declaracion. Dicha Senten-
cia se fundamenta en no haber quedado acreditada la exis-
tencia de carta de despido.

3. Por providencia de 11 de abril de 1991 la Seccion
acordd solicitar del Juzgado de lo Social nim. 16 de
Madrid las correspondientes actuaciones.

-1 Por providencia de 10 de julio de 1991 la Seccidn
acordd admitir 4 tramite el presente recurso, asi como soli-
citar las actuaciones correspondientes del T.5.J. de
Madrid; v al Juzgado de lo Social nim. 16 de Madnd que
zmplazara a ios que hubieran sido parte en el proceso,
excepto al recurrente, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en este proceso. Con igual fecha se
dictod providencia en ia que se acordaba formar pieza sepa-
rada de suspensién. a la que se accedid por Auto de 13
de agosto de 1991, '

5. Por providencia de 26 de septiembre de 19921, la
Seccion acordo acusar recibo de las actuaciones remitidas
por el T.S.J. de Madrid y dar vista de las mismas a [a actora
y al Ministerio Fiscal para que en el plazo de veinte dias
presentaran las alegaciones pertinentes.
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6. El 9 de octubre de 1991 enirega el recurrente su
escrito de alegaciones ante este Tribunal en el que se remi-
te a las ya contenidas en su escrita de formalizacion del
recurso.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 21 de
octubre de 1991, el Ministerio Fiscal intereso recabar del
Juzgado de lo Social de Madrid testimonio integro de los
Autos 108/90, asi como de los Autos 43/90, porentender
Gue eran necesarios para resolver el presente caso. A ello
accedio la Seccion por providencia de 31 de octubre de
1991 Ei 16 de diciembre de 1991 la Seccion acuso recibo
de las actuaciones solicitadas y dar vista de las mismas
al Ministerio Fiscal.

8. El 10 de enero de 1992 hace entrega de sus ale-
gaciones el Ministerio Fisca! en ias que interesa que sea
otorgado el amparo,

Entiende que el examen de las actuaciones conduce
a reconocer, de acuerdo con {o alegado por el recurrente,
que la carta de despido en cuestion existia, que el Juer
a quo la conocia por encontrarse unida a otros Autos en
su Juzgado, y la misma se tuvo expresamente por repro-
ducida en el juicio correspondiente, pero como quiera gue
no se incorporo fisicamente una copia de la misma a las
actuaciones, cuando las mismas fueron examinadas por
el Tribunal Superior de Justicia ad guem en el correspon-
diente recurso de suplicacion interpuesto por la actora,
este Tribunal entendid que no estaba acreditada la exis-
tencia de carta de despido, por io que revoco la Sentencia
y considerd nuio el despido.

Se concluia, pues, de todo ello, la existencia de un error
manifiesto por parte del 6rgano judicial —no afectado por
una posible falta de diligencia atribuible a la parte— en la
fijacion de los hechos al prescindir de un documento que
se evidenciaba de la tectura de los autos, produciéndose
asiuna lesion del art. 24.1 C.E. generadora de indefension.

9. Por escrito registrado en este Tribunal el 25 de
marzo de 1992, comparece dofia Pilar Vega Miguélez. a
través de la Procuradora de los Tribunales dona Margarita
Lépez Jiménez, asistida de Letrado.

10. Por providencia de 21 de abril de 1992, la Sec-
¢ién acordd tener por personada y parte en este proceso
constitucional a la anterior compareciente, asi como darle
vista de las actuaciones para que en el plazo de veinte dias
pudiera presentar las alegaciones pertinentes.

11. &I 25 de marzo de 1992, la Procuradora dona
Margarita Lépez Jiménez, actuando en nombre y repre-
sentacion de dofa Pilar Vega Miguélez, presenia sus ale-
gaciones en el que interesa el no otorgamiento del amparo
con base en estos argumentos:

~a) El presente recurso no redne, en su opinion, las
exigencias de admisibilidad necesarias:

En primer iugar por no haber agotado el demandante
la via judicial ordinaria, ya que «dejd precluir» eif piazo de
cinco dias concedido per la providencia de! Juzgado de
io Social nim. 16 de 22 de mayo de 1990 para impugnar
el recurso de suplicacion interpuesto de contrario.

En segundo lugar. la violacion del derecho invocado
no era imputable de mode inmediato y directo a una accidn
de omision del Juzgado de to Social ndm. 186, v si en cam-
biu lz conducta neghgente del actor.

En tercer lugar, no ha sido invocado en ia via judicial
previg el aerecho fundamental vulnerado.

b)Y En relacién al fondo de! recurso a2 amparo hace
2s5tzs slegaciones:

No s2 tratz de un despido, sino de dos diferenites, uno
acaecido el Z0 de diciembre de 1989 votro el 16 de enero
de 1990, E! primero, verbal, v ef segundo. escrita. Al pri-
mero correspondio el procedimiento 43/20 vy al segundo

el 108/90. No se dio, por tanto, el error judicial denun-
ciado.

En su opinidn, el ahora demandante selimito a intentar
hacer valer la misma carta de despidoen los dos procesos,
imitandose al efecto a alegar que se tuviera en cuenta,
en el uno, ia carta aportada en el otro, con una clara falta
de diligencia so0lo a él imputable, no al érgano judicial, con
lo que no se produjo vulneracion alguna del art. 24 CE.

12. Por providencia de fecha 25 de junio de 1993,
se sefiald el dia 30 siguiente, para deliberacion y votacidon
de la presente Sentencia.

fi. Fundamentos juridicos

1. Ef objeto del presente recurso de amparo con-
siste en determinar si la Sentencia del T.5.J., de Madrid
de 28 de noviembre de 1990, dictada en suplicacion,
vulnero, al estimar el recurso, el derecho a la tutela judi-
cial efectiva de la parte recurrida. Esta infraccion proce-
deria, segun el demandante de amparo, delhechode que
el mencionado Tribunal Superior de Justicia baso su falio
estimatorio en la modificacion del relato factica de la
Sentencia recurrida fundandose en el dato de que no se
encontraba unido a los autos un documento esencial, la
carta de despido; por lo que, de acuerdo con lo pedido
en el recurso, se declaré nulo el despido sobre €l que ver-
saba el litigio. Segiin razona el demandante de amparo,
ello se hizo a pesarde que en el juicio de instancia invoco
como prueba documental (entre la que figuraba la carta
de despido) la aportada en ios Autos ném. 43/90, corres-
pondientes a otro procedimiento sustanciado ante el
mismo juzgado: tal invocacion figura expresamente en
el acta del juicio.

De este mado, el hecho de que el Tribunal Superior
de Justicia ad guem hubiera revocado la Sentencia de ins-
tancia basandose en un hecho falso, es decir, que esa carta
de despido no se hallaba incorporada a los Autos 108/90,
le habria causado indefension no imputable al recurrente
sino a los drganos judiciales. En primer lugar. al Juzgado
delo Social nim. 16 de Madrnid, por no haber testimoniado
en tos Autos 108/90 los documentos invocados, y que
se encontraban en poder de ese Juzgado; y en segundo
lugar, al Tribunal Superior de Justicia, por no haber soli-
citado de oficio la remision de los autos correspondientes,
por lo que vino a afirmar, debido a error manifiesto (cau-
sado porla ausencia de tales autos} que la carta de despido
no figuraba en tas actuaciones.

2. Antes de continuar con el examen del presente
recurso, es preciso aludir a las tres causas de inadmision
del mismo -—que en este tramite serian de desestimacion—
opuestas por dona Pilar Vega Jiménez, personada en ese
proceso, a través de su representante legal [antecedente
3.° a}]. a saber, no agotamientc de la via judicial, falta de
invocacion det derecho vulnerado, y no provenir la vulne-
racion imputada de un érgano judicial sino de la negligen-
cia del recurrente. Estas causas no pueden ser atendidas
en la presente Sentencia.

a) En primer lugar, el demandante agotd la via judi-
cial ordinana, puesto gue no cabia otro recurso que el de
amparo contra la Sentencia agui formaimente impugnada,
sin que sea relevanie a estos efectos el hecho de si el ahora
recurrente impugno o no el recurso de suplicacion inter-
puesto de conirario, toda vez que la alegada infraccion del
derecho a la tutela judicial acontecio con posterioridad a
ese trarniie,

bY En segundo {ugar. proviniendo la posible vuinera-
cion constitucional directamente de la Sentencia aqul for-
rmalmente recurrida, no fue posible la invocacion del dere-
cho fundamental infringido, por fo que tampoco en esa
omision cabe haitar causa alguna de desestimacion.
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¢} Finalmente, la trascendencia constitucional de la
conducta del érgano judicial, y de la alegada negligencia
del recurrente integran el objeto central de este recurso,
por lo gue la objecién formutada en este sentido no puede
considerarse referente a una causa de inadmisibilidad con
base en el art. 44.1b) LOTC.

3. En cuanto a la cuestidn de fondo planteada en el
presente recurso, reside, como se ha sefialado, en la tras-
cendencia constitucional del alegado error en la aprecia-
cion de la prueba cometido por el Tribunal Superior de Jus-
ticia, error causante, segun el recurrente, de indefension.

A este respecto, este Tribunal ha manifestado con rei-
teracidn que los errores patentes cometidos por los orga-
nos judiciales no deben producir efectos negativos en la
esfera juridica, de manera que tales errores han de ser
corregidos por este Tribunal a través de la via del recurso
de amparo: manifestaciones que pueden encontrarse,
entre otras, en nuestras SSTC 107/1287, 90/1990 6
190/1990. Ahora bien, la aplicacion de esta doctrina exi-
ge al menos dos reguisitos obwvios. En primer lugar, que
el error sea patente; y, concurrentemente, que ese error
haya incidido efectivamente en la vulneracién de los dere-
chos fundamentales alegados. Pues bien, en el presente
supuesto no concurren tales requisitos.

4. Primeramente, no cabe apreciar, en contra de lo
gue afirma el recurrente, que se haya producido un error
patente, esto es, un error inmediatamente verificable, de
forma incontrovertible, a partir de’las mismas actuaciones
Judiciales, por haberse llegado a una conclusion absurda,
o contraria a los principios elementales de la ldgica v la
experiencia. No se puede estimar que éste haya sido el
caso respecto de la Sentencia ahora recurrida. La resolu-
cién judicial impugnada expone, en su fundamento juri-
dico 1.° gue el recurso de suplicacion planteado ante el
Tribunal Superior de Justicia se basa, entre otras alega-
ciones, en la inexistencia de carta de despido, que no apa-
rece acreditada en autos, ni se ve recogida en el acta del
Jurcio; y en que, por lo que se refiere a la prueba documen-
tal aportada al procedimiento 43/90, en ella no se encuen-
tra carta de despido alguna, sino comunicaciones de san-
cidn y amonestaciones por supuestas faltas de puntuali-
dad y asistencia al trabajo, «documentos que al no constar
en autos no pueden ser tenidos en cuenta». El Tribunal
Superior, tras recoger estas afirmaciones, manifiesta que,
una vez vcomprobadas tales alegaciones» es procedente
concluir que «no ha quedado acreditada la existencia de
carta de despido en estos autos, 0 comunicacion del mis-
mon. El Tribunal, pues, ha tenido en cuenta las alegaciones
efectuadas, ha examinado las actuaciones para compro-
bar su veracidad —como afirma expresamente— y ha
resuslto en consecuencia, acogiendo los argumentos adu-
cidos en el recurso de suplicacidn, relativos a la ausencia
de carta de despido. Y ello en forma que no puede esti-
marse como constitutiva de «error patente», como mani-
fiesta el solicitante de amparo. En efecto, el Tribunal Supe-
rior no olvida, o pasa por alto la prueba documental prac-
ticada en el proceso 43/90, sino que, respecto a ella, acep-
ta las argumentaciones realizadas en el recurso de supli-
cacion, argumentaciones recogidas expresamente en la
fundamentacion juridica de la Sentencia; y estima que, a
partir de los autos {«en estos autos», sefiala literalmente)
no ha gquedado acreditada la existencia de un documento
que quepa calificar como carta de despido. No hay, asi,
«error patente» en el sentido de olvido u omisidn evidente
por parte del juzgador de un elemento esencial al apreciar
la prueba.

5. Pero, ademas, tampoco es posible apreciar que la
conclusion a que llega el Tribunal Superior de Justicia,
haya vulnerado el derecho fundamental a la no indefen-
sion que el recurrente invoca como base de su peticién

de amparo. Pues el recurrente en amparo tuvo amplia
oportunidad, frente al recurso de suplicacion interpuesto
por la otra parte, de hacer valer sus derechos ante el Tri-
bunal. En efecto, una vez formalizado el recurso de supli-
cacion, se dio plazo de cinco dias al hoy solicitante de
amparo para gue, si o consideraba conveniente, presen-
tara escrito de impugnacion, lo que no hizo. Tuvo, pues,
oportunidad suficiente para contradecir las alegaciones y
argumentos de la otra parte, ilustrando al respecto al Tri-
bunal Superior de Justicia sobre sus razones y los hechos
en que las apoyaba, refutando los argumentos de la
recurrente en suplicacion y pidiendo, si lo consideraba
oportuno, que se llevasen al proceso los testimonios nece-
sarios de lo actuado en el procedimiento 43/90. Pero,
como resulta de las actuaciones, no presentd escrito de
impugnacion ni llevé a cabo actividad de ningun tipo al
respecto. :

Debe, por tanto, apreciarse que la Sentencia ahora
recurrida se dictd una vez que todas ias partes en el pro-
ceso tuviercn oportunidad bastante de ser oidas, y de
exponer sus pretensiones y alegaciones; y que dicha Sen-
tencia, sobre la base de los datos aportados al proceso lle-
gé a conclusiones que no pueden considerarse patente-
mente erréneas o irrazonables. Por lo que no cabe con-
siderar que se haya producido al recurrente la vulneracién
del derecho fundamental que invoca.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta de junio de mil novecientos
novenia y tres.—Luis Lopez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lopez, Julio Die-
go Gonzalez Campos y Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado
y rubricado.

20109 Sala Segunda. Sentencia 220/1993, de 30 de
junio de 1993. Recurso de amparo 42 1/1991.
Contra Sentencias de la Audiencia Provincial
de Granada y de la Sala Primera del Tribunal
Supremo que confirma la anterior en casacion,
recaidas en juicio declarativo de menor cuantia
sobre reclamacion de cantidad. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva. falta de noti-
ficacién del archivo de actuaciones penales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
dén Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 421/91, interpuesto
por el Ministerio Fiscal, se presentd la demanda de amparo
contra la Sentencia de 18 de diciembre de 1987 de la
Audiencia Provincial de Granada, ¥ contra la Sentencia de



