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6. Llegados a ese punto sdlo nos queda examinar la
alegacion del recurrente relativa a la supuesta vulneracion
del art. 14 C.E.. derivada del hecho de haber sido cbjeto
de un trato desigual respecto de una profesora que estan-
do en idénticas circunstancias a las del actor no fue exclui-
da, como é!, de la lista de electores y elegibles a la Junta
del Centro.

Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, el jui-
cio de igualdad ex art. 14 C.E. exige la identidad de los
supuestos facticos que se pretenden comparar, pues lo
que del art. 14 C.E. deriva es el derecho a que supuestos
de hecho sustancialmente iguales sean tratados idéntica-
rente 21t sus consecuencias juridicas. La.identidad dz las
situaciones facticas constituye, por tanto, el presupuesto
ineludible para la aplicacion del principio de igualdad,
correspondiendo a quien lo invoca la carga de ofrecer un
término de comparacién vélido en relacién al cual deba
predicarse la pretendida igualdad.

En el presente caso no se da la necesaria identidad
de supuestos que exige el art. 14 C.E. Ello es obvio res-
pecto de los demas Catedraticos de la Facultad de Dere-
cho de Valladolid, en los que no concurre la circunstancia
especifica que se da en el actor, y que ha dado origen
a toda [a controversia, consistente en haber accedido a
la Catedra en virtud de una convocatoria que precisaba
que e} Centro donde estaba destinado a desarrollar la
docencia e} candidato seleccionado era ia Facultad de
Burgos. Pero esta falta de identidad factica es igualmen-
te clara respecto del término de comparacion, méas con-
creto, relativo a la profesora Montenegro, ya que, si bien
es cierto que la citada profesora concurso, al igual que
el actor, a una plaza de profesora de 1a Facultad de Dere-
cho de Burgos y que ambos terminaron impartiendo
docencia en la Facultad de Valladolid, no lo s menos
que ello se llevé g cabo en virtud de un procedimiento
distinto en cada caso: la adscripcién provisional en el
caso del actor y la permuta en e! caso de la profesora
citada, lo cual hace que ambas situaciones no puedan
ser comparadas en términos de identidad. Cuéles sean
las consecuencias juridicas que se derivan de cada una
de estas figuras administrativas, asi como de la interven-
cion que en cada uno de los supuestos tuvieron las res-
pectivas Facultades implicadas, e$ una cuestion de
estricta legalidad ordinaria que a este Tribunal Consti-
tucional no compete revisar. Lo importante, a efectos de
resolver el presente recurso de amparo, es la constata-
cion de la existencia de un elemento juridico diferencia-
dor que legitima constitucionalmente el tratamiento dife-
renciado. Todo lo cual debe llevarnos a concluir que no
se ha producido la discriminacidn que el actor denuncia.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POF[ LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la demanda de amparo de don José Luis
Martinez Lopez-Muiiiz.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de junio de mil novecien-
tos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pinero y Bra-
vo-Ferrer, Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, Car-
los de la Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael
de Mendizabal Allende, Pedro Cruz Villalén—Firmado y
rubricado.

20102 Sala Primera. Sentencia 213/1893, de 28 de
junio de 1983. Recurso de ampa-
ro 1.943/1990. Contra providencias dei Juz-
gado de Primera Instancia ndm. 25 de Madrid,
en autos incidentales sobre moedificacion de
medidas acordadas en tutela judicial efectiva:
inadmision de recursos lesiva del derecho.

La Sata Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Prest-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafae! de Mendizdbal Allende y don Pedro Cruz
Viltalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DELL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ef recurso de amparo nam. 1.943/20, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales
Price, en nombre vy representacion de dofia-Carmen Cas-
telo Berenguiain, asistido del Letrado don Luis Zarraluqui
Sanchez Eznarriaga, contra providencias de 14 y 27 de
junio de 1990 del Juzgado de Primera Instancia nim. 25
de Madrid en autos de divorcio. Ha comparecido el Minis-
terio Fiscal y don Santiago Fernandez Figares de la Chica,
represeniado por el Procurador don Manuel Lanchares
Larré y defendido por la Letrada dofia Concepcidn Sierra,
v ha sido Ponente don Vicente Gimeno Sendra, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en
fecha 26 de julio de 1990, el Procurador de los Tribunales,
don Eduardo Morales Price, en nombre y representacion
de dofia Carmen Castelo Berenguiain, interpuso recurso
de amparo contra las providencias de 14 y 27 de junio
de 1990, dictadas por el Juzgado de Primera Instancia
num. 2b de Madrid en autos incidentales sobre modifica-
cion de medidas acordadas en Sentencia de divorcio.

2. Loshechosen que se basala demanda de amparo

. son, en sintesis, los siguientes:

a) En el Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de
Madrid se siguio proceso de divorcio entre la hoy recurren-
te de amparo y su esposo don Santiago Fernandez Figares
de la Chica {Autos num. 767/85), que concluyé mediante
Sentencia de 15 de octubre de 1982, en la cual el Juez
acordo el divorcio y aprobé el Convenio Regulador apor-
tado al efecto por ambas partes. Dicho Convenio fue pos-
teriormente modificado en Sentencia de 24 de abril, en la
que se fij6 la obligacion del Sr. Fernandez Figares de abo-
nar, en concepto de alimentos provisionales, al cantidad
de 10.000 pesetas mensuales para cada uno de los hijos
menores del matrimonio.

b} Con posterigridad, la hoy recurrente presento en
el Juzgado citado reclamacion de liquidacion de cantidad
contra el Sr. Fernandez Figares, relativa al pago de los ali-
mentos fijados en la Sentencia. Tras la pertinente trami-
tacion, el Juzgado dictd Auto el 25 de mayo de 1990 en
el que desestimo la pretensiéon de la actora. (En el funda-
mento juridico tinice,la Jueza razona gue, segin obraba
en autos, el Sr. Fernandez habia realizado diversos pagos
que superaban con creces la cuantia de fos alimentos
reclamados.}

¢} Contra dicho Auto interpuso la parte actora recur-
50 de reposicidn, en base a lo dispuesto en el art. 380 de
la LE.C. Por providencia de 14 de junio de 1990, el Juz-
gado inadmitid el recurso de reposicion «por no citarse,
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conforme a lo dispuesto en el art. 377 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, las disposiciones infringidas en el mismon.

d} Contra la citada providencia interpuso la actora
racurso de reposicion, alegando que no era de aplicacion
lo previsto en el art. 377 por tratarse el Auto impugnado
de una resolucion de fondo, resolutoria de cuestion inci-
dental, no de una resolucidn de mera tramitacion. Por pro-
videncia de 27 de junio de 1990 e! Juzgado inadmitio el
recurso «habida cuenta que la providencia de fecha 14 de
Junio del corriente, conforme dispone el art. 377 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, no es recurrible».

Con base en los anteriores hechos, la demandante de
amparo suplica de este Tribunal se dicte Sentencia por la
que, otorgando el amparo pedido, se restablezca a dicha
parte en su derecho fundamental a recurrir el Auto de 25
de mayo de 1990, que ha sido indebidamente impedido
por el Juzgado de Primera Instancia num. 25 de Madrid.

3. Larepresentacion de la recurrente considera que
las providencias impugnadas vulneran el derecho a obte-
ner |la tutela judicial efectiva (art. 24.2 C.E.), al haber nega-
do de hecho y de Derecho la posibilidad de recurrir una
resolucién judicial —el Auto de 25 de mayo de 1990-—
como consecuencia de la infraccidn reiterada por parte del
Juzgado de los preceptos gque amparan el derecho a
recurrir en la forma en que esté reconocido en la vigente
legislacién. Al respecto, alega que el Juzgado ha negado
el recurso intentado por la recurrente al obligarle a citar
preceptosinfringidosdelaL.E.C., taicomoexigeetart. 377
de dicha Ley con relacidn a las providencias, cuando el
Auto impugnado no era resotucion de mera tramitacion
sino una reselucion de fondo que resolvia un tema inci-
dental y ala gue, por tanto, no era aplicable el citado requi-
sito.

4. Por providencia de fecha 17 de diciembre
de 1990, la Seccidn Segunda (Sala Primera) de este Tri-
bunal acuerda tener por interpuesto el recurso de amparo
y. con caracter previo a decidir sobre la admisidn, a tenor
de lo dispuesto en el art. 88 de laLey Organica dei Tribunal
Constitucional, requerir atentamente al Juzgado de Prime-
ra Instancia nam. 25 de Madrid, para que, en el plazo de
diez dias, remita testimonio de las actuaciones practicadas
en los autos 767/8b, a partir del incidente resuelto por
Auto de 25 de mayo de 1990.

5. Por providencia de 7 de marzo de 1991, la Sec-
cion acuerda tener por recibido el testimonio de las actua-
ciones judiciales y admitir a tradmite el recurso de amparo,
sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes. Asi-
mismo, a tenar de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
requerir atentamente al Juzgado de Primera Instancia
nim. 25 de Madrid para que, en el término de diez dias,
remita testimonio de' los Autos 767/854, interesandose
al propic tiempo el emplazamiento de cuantos han sido
parte en el proceso judicial antecedente, excepto el
recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
comparezcan en el presente proceso constitucional.

6. Con fecha 26 de abril de 1991 se recibe escrito
mediante el cual el Procurador de los Tribunales don
Manuel Lanchares Larré, en nombre y representacion re
don Santiago Fernandez Figares de la Chica, se persona
en jas actuaciones. ’

7. Porprevidenciade 6 de mayode 1921, la Seccton
acuerda tener por recibidas las actuaciones judiciaies
remitidas y por personado y parte al Procurador Sr. Lan-
chares Larre, en nombre de quien compgarace, entendién-
a0se con él la presente y sucesivas diligencias; asimismao,
&n virtud de lo dispuesto en el art. b2 de la Ley Organica

del Tribunal Constitucional, acuerda dar vista de ias actua- -

ciones al Ministerio Fiscal y a la representa«ion de las par-

tes personadas a fin de que, en e! plazo de veinte dias,
formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

8. Confecha27 demayode 1991 serecibe el escrito
de alegaciones del Ministerio Fiscal. En éi, tras resumir los
antecedentes de hecho consignados en la demanda de
amparo, analiza el fondo de la pretension formulada por
el actor, respecto de la cual sefala que la pretension de
amparo se funda en la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensidn que consagra el art. 24.1
de la Constitucion, que se produce al no admitir el Juzgado
el recurso de reposicién interpuesto contra el Auto de 25
de mayo de 1990, que resolvio la cuestion de fondo plan-
teada en el escrito en el que, como consecuencia de la
Sentencia firme de divorcio y en su ejecucion, se reclama-
ban por dofia Carmen Castelo determinadas cantidades
en concepto de alimentos para las hijos menores de edad.
El Juzgado inadmitio el recurso de reposicién contra dicho
Auto, que denega la reciamacion, por no haberse alegado
por la recurrente el precepto de la L.E.C. infringido. como
establece el art. 377 de la L.E.C. Esta decision, en conse-
cuencia, ha impedido el acceso al recurso de reposicion
contra el Auto resolutorio del fondo del asunto planteado
en fase de ejecucion de Sentencia, privando a la parte de
la tutela judicial efectiva.

El acceso a los recursos —continda el Ministerio Fis-
cal— forma parte ciertamente del derecho a la tutela juds-
cial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién.
Este derecho no se quebranta cuando se obtiene una reso-
lucién de inadmisién del recurso por incumplimiento de
los requisitos legalmente establecidos, interpretandose
éstos en el sentido mas favorable para la efectividad del
derecho, sin formalismos contrarios al espiritu y finalidad
de la norma que los establece. Por eso, es doctrina reite-
rada de este Tribunal que, al examinar el cumplimiento de
los requisitos procesales, los oOrganos jurisdiccionales
estan obligados a ponderar la entidad real del vicio adver-
tido, en relacidn con ia sancion del cierre del proceso vy,
ademas, a permitir en la medida de lo posible la subsa-
nacion del vicio o defecto advertido. En el orden procesal
civil, el recurso de reposicién cabe contra todas las pro-
videncias que dicten los Jueces de primera instancia
{art. 376 LE.C)) y contra los Autes, siempre que no sean
resolutorios de estos recursos o excepciones dilatorias
{arts. 380y 382 L.E.C.). Para interponer el recurso de repo-
sicion, el art. 377 de la Ley Procesal exige que se haga
dentro def tercer dia y se cite la disposicion de la LE.C.
que haya sido infringida. El incumplimiente de estos dos
requisitos determina que el Juez de plano, in limine, recha-
ce el recurso, es decir, declare «no haber lugar a proveers,
sin ulterior recurso.

Pero laincidencia gue esta norma procesal puede tener
sobre ciertos derechos fundamentales, entre ellos el dere-
cho a la tutela judicial efectiva sin indefension, ha hecho
que ese Alto Tribunal declare que el art. 377 de la LE.C.
no debe interpretarse en sentido rigorista ni despropeorcio-
nado, hahiendo formado ya un cuerpo de doctrina conso-
lidado para fijar su verdadero sentida y alcance desde la
nerspectiva constitucional, recogido, fundamentalmente,
en las SSTC 69/1987, 113/1988 v 162/1990. De esta
doctrina debe destacarse, en primer lugar, que el art. 377

~dela LE.C. sélo se refiere a las providencias, carentes como

s sabe de tundamentacion y dirigidas noermalmente al
desarrollo del procedimiento. Por ello, las posibles infrac-
clones en que puegdan incurrir éstas resoluciones son pro-
cesales. e ahi que deba citarse en el securso la norma
supuestameante infringida de naturaleza procesal. Eti segun-
do fugar, pone de manifiesto agueila doctnna que cuando
ta resolucion judiciat tenga contenido sustantivo, aun en el
2330 de gue se adopte en forme de providancia (gue no
=5 este sl supuesto del presente recurso), resuita inut! o
innacesania la cita de normas procesales porque lo contrar
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rio significaria obligar al recurrente a citar imaginarios pre-
ceptos procesales infringidos. Por consiguiente, cuando el
recurso se fundamenta exclusivamente en la infraccién de
preceptos sustantivos, no existe obligacion alguna de citar
normas procesales gque no han sido vulneradas
(STC 162/1990). No ofrece duda que la anterior doctrina
no se tuvo en cuenta por el Juzgado de Primera Instancia
ntm. 25 de los de Madrid cuanda inadmitid, en providencia
de 14 de junio de 1990, el recurso de reposicién por no
citarse las disposiciones infringidas, conforme a lo dispues-
to en el art. 377 de la LE.C. Esta decision obedece a una
interpretacion rigorista y desproporcionada contraria al
derecho a la tutela judicial. No se trataba de recurso contra
providencia ordenadora del procedimiento, gue es la que
hubiera podide infringir una norma procesal; el recurso de
reposicion se dirigia contra un Auto gue resolvia la cuestion
de fondo planteada; en él se invocaron preceptos sustan-
tivos, como son los arts. 1561 y 1.966 del Cédigo Civil, en
apoyo del recurso. En cualquier caso, la cita de normas pro-
cesales contenidas en la LLE.C. era innecesaria y de impo-
sible cumplimiento, porque el recurso de reposicidn no se
fundaba en fa infraccion de ninguna norma procesal. Por
tanto, debe concluirse afirmando que la providencia del Juz-
gado, de 27 de junio de 1990 {que no admitié el recurso
de reposicién contra la providencia del anterior dia 14, que
a su vez inadmitié el formulado contra el Auto de 25 de
mayo por no citar el precepto de la L.E.C. infringido), al rea-
lizar una interpretacion desproporcionada, sobre la base de
la concurrencia de un requisito procesal reaimente inexis-
tente, constituye una resolucidén que priva a la parte de uno
de los recursos reconocidos por la Ley, con vulneracion de
la tutela judicial efectiva. Con la particularidad, ademas, de
entender dirigida la pretension de amparo no sélo contra
la providencia de 27 de junio, sino también contra la ante-
rior del dia 14, porque, con arreglo a la doctrina de ese Tri-
bunal, cuando se impugna una resolucidn judicial confir-
matoria de otra que ha sido presupuesto de aguéila, debe
entenderse que se recurren también las resoluciones con-
firmadas (SSTC 182/1290vy 79/19981, entre otras).

Por todo ello, el Ministerio Fiscal concluye interesando
se otorgue el amparo solicitado, para fo cual se anulen las
providencias de 14 y 27 de junio de 1390 y se disponga
por el Juzgado la admisién a tramite del recurso de repo-
sicion contra el Auto de 25 de mayo de 1990.

9. Confecha31demayode 1991 serecibe el escrito
de alegaciones formuladas por la representacion de la
demandante de amparo. En ellas reitera todos y cada uno
de los argumentos que se recogian en su escrito de deman-
da, y termina suplicando se dicte Sentencia en los términos
asimismo resenados en aquel escrito.

10. Don Manuel Lanchares Larré, en nombre y repre-
sentacion de don Santiago Fernandez Figares de la Chica,
presentd su escrito de alegaciones en fecha 31 de mayo
de 1991; en ellas alega que la demanda de amparo carece
de contenido constitucional, de modo tan evidente que
sorprende que haya podido superar el trdmite de admisian.
En la misma presentacién de los hechos —continGa— la
recurrente en amparo enuncia claramente una cuestion
de legalidad ordinaria, de incumbencia exclusiva del Juez,
pero gque no puede estimarse atentatoria del derecho de
defensa de la solicitante de amparo. La inadmisién del
recurso de reposicion interpuesto contra el auto de 25 de
mayo de 1990, no hizo aplicar o dispuesto en el art. 377
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que aquella inad-
misién no vulnera el derecho fundamental de defensa de
la actual recurrente de amparo. En virtud de todo ello, ter-
mina suplicando se dicte Sentencia denegando el amparo
promovido por dofia Carmen Castelo Berenguiain.

1%. Por providencia de 24 de junio de 1993 se acor-
dé sefialar para la deliberacién y votacion de esta Senten-
cia el dia 28 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. Plantea lademandante de amparo a través del pre-
sente recurso la eventual vulneracion del derecho a obte-
ner la tutela judicial efectiva sin indefensién (consagrado
enelart. 24.1 de la Constitucidn Espafriola), en su concreta
vertiente de derecho de acceso a los recursos legalmente
establecidos; lesion que hace derivar de las dos resolucio-
nes judiciales impugnadas —providencias dictadas en
fechas 14 y 27 de junio de 19290 por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 25 de Madrid—que acordaron la inad-
mision del recurso de reposicion interpuesto por la citada
recurrente contra Auto de 25 de mayo de 1990 de ese
mismo Juzgado, en el que se desestimaba la reclamacién
efectuada por la misma en orden a la liquidacion y pago
de determinadas cantidades dimanantes de ejecucion de
Sentencia de divorcio. Entiende la actora que las referidas
resoluciones judiciales de inadmision del recurso de repo-
sicion interpuesto han efectuado una interpretacion y apli-
cacién de los requisitos legales de acceso a dicho recurso,
lesiva y contraria a las exigencias que se derivan del invo-
cado art. 24.1 C.E. al fundamentar su inadmision en el
incumplimiento del presupuesto que establece el art. 377
de la Ley de Enjuiciamiento Civil mediante una interpre-
tacion del citado presupuesto desproporcionada, rigorista
y. en todo caso, no aplicable al supuesto debatido, por tra-
tarse en este caso de una resolucion dictada en ejecucion
de Sentencia que resolvia sobre ef fondo de la reclamacién
planteada y no de una decision meramente procesal o de
ordenacion del procedimiento.

2. Ciertamente, y conforme expone el Ministerio Fis-
cal en su escrito de alegaciones, esta queja de la actora
es atendible mediante la simple aplicacidn de la doctrina
sentada por este Tribunal sobre cuestidn similar en oca-
stones anteriores. Asi en SSTC 69/1987, 113/1988 y
162/1990 se ha sefialado ya reiteradamente la necesidad
de interpretar el Gltimo inciso delart. 377 delaLE.C. {«..y
citarse la disposicion de esta Ley que haya sido infringi-
da»), de conformidad con el sentido o finalidad del pre-
cepto, de forma que, como cabe impugnar una misma
resolucién por razones no s6lo de forma, sino también de
fondo, en este Oltimo caso se convierte en indtil la cita del
precepto procesal que no ha sido infringido o cuestionado;
esto es, que la «disposicién de esta Ley» a la que se refiere
el art. 377, esia «Ley de Enjuiciamiento Civil», y s6lo habra
de ser citada expresamente cuando el motivo de impug-
nacion tenga naturaleza procesal, porque afirmar o con-
trario significaria obligar al recurrente a citar imaginarios
preceptos procesales infringidos. Por consiguiente, cuan-
do el recurso se fundamente exclusivamente en la infrac-
cién de preceptos sustantivos, no existe obligacién aiguna
de citar normas procesales que no han sido vulneradas.

Asi pues, la simple aplicacion de la anterior doctrina
al caso que nos ocupa determinaria ya la necesaria esti-
macion de la pretension de amparo, pues, en virtud de la
misma, las rescluciones de inadmision del recurso de repo-
sicion impugnadas, que se fundamentan en el incumpli-
miento de tal requisito respecto de un supuesto en el que
el recurso formulado combatia el fondo de la resoclucion
y no la infraccién de precepto procesal alguno, resultan
injustificadas y desproporcionadas atendiendo al espiritu
y finalidad del precepto en el que se establece aquel pre-
supuesto y, por ende, vulneradoras del derecho a obtener
tutela judicial efectiva en la vertiente sefalada.

3. La estimacién del recurso en el sentido apuniado
conlevaria el restablecimiento del derecho fundamental vul-
nerado mediante la tramitacion y resolucion judicial del cita-
do recurso de reposicion indebidamente inadmitido. No obs-
tante, el supuesto presente plantea una singularidad tal que
impide el anterior pronunciamiento, dadas sus especiales
caracteristicas, y éstas se desprenden tanto de los antece-
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dentes judiciales remitidos como del examen de las dispo-
siciones procesales vigentes atinentes al caso. En el primero
de dichos aspectos es preciso sefalar que, conforme a lo
actuado, el Auto contra el que se interponia el recurso de
reposicion inadmitido era una resolucién dictada en proce-
dimiento de ejecucién y versaba sobre la liquidacion de can-
tidades fijadas en Sentencia de divorcio (para pago de ali-
mentos respecto de hijos comunes del matrimonio), esto es,
se trataba de pronunciamiento dictado en incidente de liqui-
dacion de Sentencias de condena. Asi se desprende de la
providencia de incoacidn del procedimiento incidental
obrante en las actuaciones y dictada por el Juzgado en
fecha 4 de mayo de 1989. Este dato factico permite afirmar,
de conformidad con las disposiciones procesales vigentes,
qgue el recurso de repasicion indebidamente inadmitido
segun lo expuesto anteriormente, no era, sin embargo, pro-
cedente en este supuesto. Y ello porque, tanto si se acude
a las disposiciones procesales de caracter general, como si
se consideran las especificas del tipe de procedimiento al
que ponfa fin el Auto impugnado, el recurso de reposicion
nc es el legalmente establecido como procedente contra
dicha resolucion judicial. Asi el art. 380 en relacién con el
art. 382, ambos de la vigente L.E.C., exceptian, con caracter
general, de dicho recurso los Autos que, como el que nos
ocupa, sean resclutorios de incidentes. Y, por otro lado, con
caracter especifico y a tenor del procedimiento concreto, el
art. 942 de la LE.C. —-precepto en &l que se regula la reso-
tucion judicial que ha de poner fin al incidente de liquidacion
de condena que, como agui acontece, se hubiese iniciado,
conforme a las disposiciones del art. 928 L.E.C— no men-
ciona tampoco el recurso de reposicion como el procedente
contra el citado pronunciamiento. Ambas disposiciones
establecen clara y expresamente que contra tal Auto pro-
cede la interposicién de recurso de apelacién.

En consecuencia, pese a la sefalada vulneracion del
derecho fundamental invocado por las resoluciones judi-
ciales que inadmitieron tal recurso de reposicion, la lesion
no puede restablecerse en esta ocasién mediante la tra-
mitacion y resoluciéon de ese recurso que resuita, conforme
a lo expuesto, tegalmente improcedente.

4. Ahora bien, no cabe olvidar tampoco que, segun
se desprende de lo actuado, la actual recurrente de ampa-
ro formulé también, al tiempo de interpaner aquel recurso
de reposicion contra el Auto de 25 de mayo de 1990,
recurso de apelacidn con caracter subsidiario. Ello indica
. su manifiesta intencién de recurrir [a citada resolucion judi-
cial, con técnica procesal ciertamente mas propia del
orden penal, pero que, ante la ausencia de advertencia
judicial previa sobre los recursos, no dejaba lugar a dudas
acerca de su voluntad de que el pronunciamiento judicial
fuese ohjeto de revision mediante el recurso legalmente
previsto, cualquiera que éste fuese.

Por ello, el derecho de acceso a los recursos legaimen-
te previstos ha de considerarse también vulnerado en este
segundo aspecto, ya que las providencias ahora impug-
nadas primero inadmitieron indebidamente el recurso de
reposicion {improcedente, segun lo razonado), pero, ade-

mas, no se pronunciaron sobre el de apelacién, subsidia-.

riamente interpuesto por la actora y que era el legalmente
previsto. Esta falta de pronunciamiento y, en suma, de tra-
mitacién y resolucién del recurso de apelacion determind
la privacion injustificada de todo recurso contra la reso-
lucién judicial, cuando éste, no obstante, se encontraba
procesalmente establecido y la actpra habia expresado
inequivocamente su voluntad de interponerlo. Es cierto
que a este Tribunal no corresponde pronunciarse acerca
de la procedencia o improcedencia de un determinado
recurso a tenor de los preceptos legales vigentes, pero no
lo es menos que si le compete determinar cuando se ha
producido una injustificada o desproporcionada limitacién
0 privacion del acceso a los mismos, y esto ultimo es pre-

cisamente lo aqui acontecido como consecuencia de la
rigorista interpretacion de un determinado presupuesto
procesal respecto de aquel recurso que no era el legalmen-
te previsto, junto a la consiguiente omisién de pronuncia-
miento y tramitacion sobre el procesalmente establecido
y también actuado por la parte.

Todo ello conlleva a la necesaria estimacion de la quseja
de la actora, asi como al reconocimiento de la lesion cons-
titucional denunciada, cuyo restablecimiento exige en este
supuesto la nulidad de las resoluciones judiciales impug-
nadas y la retroaccion de actuaciones al momento inme-
diatamente anterior al de dictarse las mismas, a fin de que
por el érgano judicial se tenga por interpuesto el recurso
legalmente previsto, esto es, el recurso de apelacién for-
mulado contra el Auto de 25 de mayo de 1990.

FALLO

~ En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1. Deciarar la nulidad de. las providencias de 14
y 27 de junio de 1990, dictadas por el Juzgado de Primera
Instancia num. 25 de los de Madrid en autos incidentales
sobre ejecucion de Sentencia de divorcio, seguidos con
elnim. 767/85.

2.° Reconocer a la recurrente su.derecho a la tutela
judicial efectiva y, en consecuencia, acordar la retroaccién
de actuaciones judiciales al momento procesal inmedia-
tamente anterior al de dictarse las mencionadas providen-
cias, a fin de que se resuelva sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la recurrente en escrito de fecha 7 de junio
de 1990.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dado en Madrid, a veintiocho de junio de mil novecien-
tos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
Fernando GarciaMon y Gonzalez-Regueral, Carlos de |a
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendi-
zabal Allende, Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

20103 Sala Primera. Sentencia 214/1993, de 28 de
junio de 1993. Recurso de amparo 488/1991.
Contra Sentencia de la Audiencia Provincial de
San Sebastidn desestimatoria de recurso de
apelacion contra la dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 4 de dicha ciudad sobre
resolucién de arrendamiento de vivienda. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: subsanabilidad de requisitos procesales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 488/91, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia M.? Soledad
Paloma Muelas Garcia en nombre y representacién de don



