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MINISTERIO DE JUSTICIA

19947  RESOLUCION de 17 de junio de 1993, de la Direccion Gene-
rai de los Regisiros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notarie de San Vicente de Cas
tellet, don Junn Bosch Badia contra la negativa del Regis-
trador de lo Propiedad nimeroc 2 de Terrassa a inscribir
una escritura de declaraciém de obra nueva, en virtud de
apelacion del recurrente.

En el recursc gubernativo interpuesto por el Notario de San Vicente
de Castellet, don Juan Bosch Badia contra Ia negativa del Registrador
de la Propiedad nimero 2 de Terrassa a inscribir una escritura de decla-
racidn de cbra nueva, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

i

El dia b de septiembre de 1900, mediante escritura piblica otorgada
ante don Juan Bosch Badia, Notario de San Vicente de Castellet, com-
plementada por acta de manifestacién de fecha 13 de diciembre de 1991,
los consortes don Francisco Javier Garcia Nifio y dofia Rosa Navarro Serra,
procedieron a declarar obra nueva sobre una finca de su propiedad sita
en Rubi, calle Ximelis, ndimerc 6, consistente en una planta baja y piso,
construido, contando como fecha de construccion de la planta baja e} afic
1963 y la de la planta pisc ser de reciente construccién y no habiendo
antecedentes de haberse realizado con licencia incodndose expediente de
disciplina urbanistica segin se acredita mediante Decreto de la Alcaldia
de 4 de febrero de 1881 que consta en el acta citada, en la que también
se manifiesta que estaba totalments terminado antes de entrar en vigor
ks presente Ley de Reforma de Régimen Urbanistico ¥ Valoraciones del
Suelo.

n

Presentados ambos documentos en el Begistro de la Propiedad niime-
ro 2 de Terrassa, fueron calificados de la siguiente forma: «Aportade al
precedente documento acta de manifestaciones en la que se incorpora
Decreto de 1z Alcaldia de Rubf denegatorio de la legalizacion de Ia obra
nueva deciarada y de incoacién de expediente disciplinaric urbandstico:
no se practica la inscripcidn de la declaracion de obra nueva, solicitada
como un tode, por lo expuesto, ya gue en cuanto a la planta baja que
se dice construida en 1963 no se menciona en el certificado estar construida
conforme a la legalidad urbanistica vigente en su dia y/¢ demds pronun-
ciamientos que establece la disposicidn transitoria sexta de la Ley de Refor-
ma de Régimen Urbanistico, y, en cuanto a la planta piso, ademds de
ia denegacién de la legalizacién por la Alcaldia, tampoco se acredita su
construccién anterior a la entrada en vigor de la Ley, lo que determinaria,
©R 51 £aso, su sujecién al articule 25 de la expresada Ley.

Terrassa, 3 de febrero de 1882.—FE] Registrador, José Jesus Carrién
Alonsos.

J1H

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
confra la anterior calificacion y alegd: Que el problema planteado por
1a aplicacidén dei articulo 26 de la Ley de Reforma de Régimen Urbanistico
y Valoraciones del Suelo, debe circunscribirse a si dicha Ley es aplicable
a las edifleaciones existentes con anterioridad a la entrada en vigor de
ia misma, pero que se documenten con posterioridad a dicha entrada en
vigor, v se considera que la solucién debe ser la no aplicacién del citado
articulo 25, en virtud de lo siguiente: 1.° El cardcter irretroactive de las
leyes que viene sancionado en el articule 2, parrafo 3.° del Codigo Civil
2. Que de admitirse la tesis contraria se estarfa contraviniendo el articu-
lo 9 de la Constitucién Espafiola. en su apartado tercero. 3.° Que al quedar
suprimida la dispesicién transitoria octava de la Ley de Reforma del Régi-
raen Urbanistico y Valoraciones dei Suelo, por nota aclaratoria publicada
&n el «Boletin Oficial del Estados, <i dia 4 de agosto de 1990, debe llegarse
# }a eonclusidn de gue pueden otorgarse escrituras de obra naeva, siempre
gue la misma se halle terminads en ¢l womento de 1n entrada en vigor
de dicha Ley. 4.° Que, como worma de dereche comparado, la vigents
T+y «e Habitatge de Catalufia determina claramente que los requisitos
de la misma son aplicables a las escrituras que se otorguen 2 partir de

ia entrada en vigor de la presente Ley, salvo que se acredite que se trata
de edificaciones gue tengan maés de cuatro ahos de antigiedad, y 5.° Que
en virtud de io establecido en el articulo 3.° 1, del Cédigo Civil, la realidad
social de nuestro pais es que se ha edificado sin tener en cuenta 1as nermas
urbanisticas existentes, pero la finalidad de Ia presente Ley no ha sido
impedir que puedan declararse obras nuevas ya existentes, sinoc evitar
que pueda perpetuarse una situacién de desarreglo urbanistico. Que debe
tenerse en cuenta que Ia Administracién provincial y local, en la mayoria
de los casos, viene cobrande impuestos sobre bienes inmuebles urbanos,
no sélo por el solar sinc también por las edificaciones gue se encuentran
en o3 mismos, lo cual implica un reconocimiento ticito de 1a existencia
de dichas edificaciones.

v

El Registrador, en defensa de su nota, informd: 1.° Que la primera
consideracién gue se desprende de la lectura del reeurso es la incongruen-
cia entre el contenido de ila notz calificadora y el enfoque que el Notario
recurrente da al asunto, gue determina que la solucidn debe ser ia ne
aplicacién del articulo 26 de la Ley de Reforma del Suelo, cuando se trate
de edificaciones ya existentes en el momento de la entrada en vigor de
ia Ley, comao ocurre en el caso que se estudia aunque e otorgue la escritura
con posterioridad a la entrada en vigor. Que se considera que, en tal
caso, no es aplicable €] citado articulo 25 sino la disposicién transitoria
sexia, pero 3 necesaric justificar por los medios oportunos la existencia
de dicha edificacidn y en el presente caso, sélo se acredita la preexistencia
de la planta baja, ¥ no de la alta. Que la cuestién no es la retroactividad
sino la transitoriedad. Que en caso de considerarse la inconstitucionalidad
de cualquier dispesicién por el recurrente, lo procedente es acudir al Tri-
bunal Constitucional interponiendc el correspondiente recurse. Que la
Direccién General de los Registros y del Notariado en Resolucidn de 4
de febrero de 1981, confirmada por 1a de 28 de abril de 1992, ha deslindado
claramente el campo de aplicacién de ambos articulos y la necesidad de
Jjustificar lus presupuesios de hecho o los de derecho, ¥ en el caso que
se contempla, respecto a la planta piso, resulta que el Ayuntamiento no
sole no declara su adeenacién a la ordenacién urbanistica vigente, sino
que expresa no haberse ejecutado con licencia, ser de reciente construccion
y, ademads, incoa expediente de disciplina urbanistica. 2.° Que ¢en lo que
se refiere a 1a suprimida disposicion transitoria octava, su supresion obe-
decié seguramente a ia contradiccién que su inclusidén hubiese supuesto
respecto a la disposicién transiteria sexia. Que una vez suprimida dicha
disposicién transitoria octava la cuestion es clara: A las obras posteriores
a la entrada en vigor de la Ley se les aplica el articulo 25.2 y a las anteriores
ia disposicion transitoria sexta. Que en cuanto a la disposicién transitoria
segunda de la Ley de la Vivienda, en Catalufia, supone una cierta dul
cificacién del régimen previsto en la disposieidén transitoria sexia, pero
no una diferencia sustancial, cuando se acredita esa antigiiedad de mds
de cuatro afos. En todo caso, esta norma no es aplicable en este punto,
pues el Decreto de 24 de diciembre de 1991 nimero 282/1991, del Depar-
tamento de Politica Territorial y Obras Piblicas se remite a la legislacion
estatal. Que en conclusidn cabe decir: 1.° Que el interesado no ha acreditade
la fecha de construccién del piso segundo. 2.° Que de ser anterior a la
vigencia de la Ley la construceidn, no sélo no ha acreditado los extremos
requeridos por la dispesicidn transitoria sexta e interpretados por las
Rescluciones citadas, sino gue existe una Resolucién de la Alcaldia dene-
gatoria de la legalizacion de la obra e incoadora de su expediente de dis-
ciplina urbanistica, y 3.° Que, al declararse la obra nueva como un todo,
si bien la planta baja inicialmente hubiese guedado amparada, por su
antigitedad, por la disposicién transitoria sexia, la existencia posterior
de un piso que modifigue 1a estructura ¥ volumen de la casa y no reiine
tos requisitos legales impide practicar Ia inscripeién de la misma.-

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia confirmé
1a nota del Registrador, basindose en los mismos fundamentos de derecho
alegados por éste.

Vi

El Notario recurrente apeléd el Aute presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones y ahadid: I Que en el acta de manifestaciones que se
acompafia z la escritura de declaracién de ohia nueva se desprende gque
ssta se ha realizado con anterioridad s In entrada en vigor de la Lay
de Reforma Urbanistica; I Que la disposicién transitoria sexta no pueds
ser aplicada a- este supussto por ser un precepto de contenido exelusi-
vamente patrimonial ¥ no formad, y BL Que los requisitos del asticulo
26,2 de Ia Ley de Reforma Urbanistica no pueden exigirse al presente
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¢aso por estar la obra terminada con anterioridad a la entrada en vigor
de la citada Ley.

Fandamentos de Derecho

Vistos los articulos 11, 25, 27, disposicién adicional décima tercera
v disposicién transitoria sexta de la Ley 8/1996, de 25 de julio, de Reforma
del Régimen Urbanistico y Valoraciones del Suelo; 176 y 185 de la Ley
dei Suelo {texto refundido de 9 de abril de 1976); 24 de la Ley de Cataluha
971881, de 18 de noviembre, sobre proleccion de la legalidad urbanistica
¥ la Resolucion de 4 de febrero de 1992,

1. Pretende el recurrente la inscripeion de 1a declaracion de una obra
nueva consistente en una edificacién de dos plantas, cuyas circunstaneias
coneretas son las siguientes: Los otorgantes de la escritura manifiestan,
en un acta complementaria, que la planta baja fue construida en el afio
1563 y el piso superior en el afio 1989; seguin certificacion del Ayuntamiento
correspondiente, de fecha 4 de febrero de 1991, la planta baja fue construida
en 1963, mientras que el piso superior es de sreciente construcciéns y
respecto del mismo, se anade, no existen antecedentes de que se haya
ejecutado con licenciy, por lo gue se procede a la incoacién del oportuno
expediente de disciplina urbanistica.

2. La cuestién consiste, por tanto, en decidir si la nueva regulacion
contenida en la legislacidn urbanistica (articulo 25 de la Ley 8/1990, actual
articulo 37 del texto refundido de 26 de junic de 1992), es aplicable a
las escrituras de obra nueva que se refieren a construeciones realizadas
antes de la entrada en vigor de la misma, pero que se formalizan con
posterioridad. A este respecto y como ya sehialara 1a Resolucién de 4 de
febrero de 1932, ha de afirmarse que la valoracién del contenido del articulo
25 de la Ley 8/1890, en conexion con ¢! resto del articulado de este texto
legal, revela de modo ostensible que se estin contemplande primordial
mente aquellas declaraciones de obra nueva referidas a edificaciones rea-
lizadus bajo ¢l nuevo régimen urbanistico: efectivamente, por cuanto se
proclama la adquisicidn sucesiva de las facultades que integran el con-
tenide urbanistico de la propiedad inmobiliaria (vid. articulo 11 de esta
Ley), ¥y se exige la oportuna liceneia ajustada a fa legalidad urbanistica,
para la ineorporacion al patrimonio del titular de las edificaciones rea-
lizadas {articulos 11, 4.7, 25, 1.y 27 de esta Ley), adquiere pleno significado
la subordinacidn de la constatacién {abular de las nuevas edificacivnes
a Ia previa Justificacién del otorgamicnto de la oportuna livencia de edi-
ficacion y a la expedicién por téonico competente de la certificacion de
finalizacion de obra conforme al proyecto aprebado. Ahora bien, tratindose
de obras concluidas bajo la vigencia de la legistacidn anterior que, por
efecto del juego automitico del Instituto Civil de la accesion, a medida
que se realizaron, pasaron sin mas a formar parte integrante del dominio
del suelo (si bien, si la edificacién se hacia con infracciones urbanisticas,
podia haber lugar a medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica
¥, entre ellas, a la demolicion de lo edificado), no es el artiodo 25 de
1a Ley 8/1990, el que resulta aplicable para regular su acceso al Registro,
sino la disposicién transitoria sexta que establece que tales edificaciones
«s¢ entenderdn incorporadas al patrimonic de su titulap, aunque no se
hayan realizado de conformidad con la ordenacién urbanistica entonces
aplicable si respecto de ellas sya no procede actuar medidas de resta-
blecimisnto de la legalidad urbanistica que impliquen su demoliciéns.

As{ pues y conforme a dicha disposicion transitoriz sexta, para la ins-
cripeion de esas edificaciones, ¥ una vez que se acredite suficientemente
{certificacion urbanistica administrativa, certificacién de los antecedentes
que obran en el Colegio profesional, certificacion fiscal, ete.) que a la
entrada en vigor de la Ley 8/1990, preexistia 1a edificacién (en los términos
con que se describe en la escritura la declaracién de obra nueva) debe
bastar con justificar alternativamente: a) Que esa edificacién ha sido rea
lizada de conformidad con la legislacién urbanistica entonces aplicable.
b) Que, en cualquier caso, ya no son procedentes medidas de restable
cimiento de la legalidad urbanistica. El extremo a) puede acreditarse por
resolucién administrativa competente o del mode hoy previsto en el ar-
ticulo 25.2 de la Ley 8/1980. ¥l extremo b) requiere la acreditacion de
que la edificacién ha sido terminada hace mds de cuatro afios (vid. lus
articulos 185 de la Ley de] Suelo y 8.7 del Real Decreto-ley de 16 de octubre
de 1981) siempre que o conste en ] Registro de la Propiedad, como
es obligado (cfr. disposicién adicional 10.3 de la Ley 8718803, 1a incoacidén
del expedienie de disciplina urbanistica.

4. Para este supuesto, resulta claro que ninguna de la posibilidades
alternativas se cumplen, ya que no gueda justificado ni que se trata de
una edificacion realizada de acuerde con la legalidad urbanistica, ni tam-
poce que, al menos, ya no es posible el adeptar medidas de disciplina
por consecuencia de las ilegalidades producidas. Muy al contrario, segin
ios particulares, la edificacion del piso superior se ha realizado en el afio

1489, es decir, sofamente un afio antes del otorgamiento de la escritura,
y segiin dice 2] Ayuntamiento, no es que no procedan medidas de disciplina
urbanistica, sino que se ha comunicado a los inferesados la apertura del
corresponiente expediente por haberse ejecutado la obra sin licencia.

Esta Direccion General ha acordado desestimar €} recurse y confirmar
el Auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 17 de junio de 1993.--E1 Director general, Antonio Pau Pedrdn.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluda.

19948 rESOLUCION de 6 de julio de 1993 per la que se dispone
el cumplimientn de la sentencia de lo Saia de lo Conten-
cioso-Administrative {Seccidn Tercera) de la Audiencic
Nacional de Madrid, dicteda en el recurso nidmero
03/0000151/1983, interpuesto por dor Alfredo Valdés Este-
ban.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera)
de la Audiencia Nacional de Madrid, el recurso miimero (3/0000151/1883,
interpuesto por don Alfredo Valdés Esteban, contra resolucion del Minis-
terio de Justicia de 4 de agosto de 1989, desestimatoria de recurso de
reposicion contra resolucion de 2 de febrero de 1988, por la gue se dispone
su cese en el puesto de trabajo, la citada Sala de lo Contencieso Admi-
nistrativo {(Seccion Tercera} de 1a Audiencia Nacional de Madrid, ha dictado
sentencia de 18 de mayo de 1893, cuya parte dispositiva dice asi:

«FaHamos: Primero.—Que desestimamos el presente recursoe interpuesto
por don Alfredo Valdés Esteban, contra las resoluciones de 2 de febrere
¥ 4 de agosto de 1989, del Ministerio de Justicia, descritas en el primero
de los antecedentes de hecho, por considerarlas ajustadas al ordenamiento
juridien, declarando su confirmacion,

Sepgundo.~-No hacemos nna expresa condena en costas.

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en el articuleo 103 y siguientes de 1a Ley Reguladora de la Jorisdiceion
Contencinso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios ér-
minas la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L para su conocimiento y efectos.

Madrid, 6 de juliv de 1993 —E] Secretarin general de Asuntos Peni-
tenciarios, P. V. (Orden de 28 de abril de 19983}, el Director general de
Administracion Penitenciaria, Pedro Pablo Mansilla Izquierdo.

19949  RESGLUCION de 7 de julio de 1993, de la Secretaria General
de Asuntos Penitenciarios, por la que Se dispone el cum-
plimienic de la sentencia de lo Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrative (Seccidn Sequnda), del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciane, con sede en Valencia,
dictada en el recurse nimero 13781991, interpuesto por
dotia Angeles Mena Polo,

Visto por la Sala de lo Contencioso-administrative (Seccion Segunda}
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, con sede
en Valencia, el recurso niimerc 1378/1991, interpuesto por dofia Angeles
Mena Polo, contra la presunta desestimacién del recurse de reposicion
formadado eontra el Acuerdo del Secretario general de Asuntos Peniten-
ciarios de 16 de mayo de 1991, por el que fue destinada en comisién
de servicios al Centro penitenciaric de Valencia I, la citada Sala de lo
Contencioso-Administrative (Seccién Segunda) def Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, eon sede en Valencia, ha dictado
sentencia de 2 de junio de 1993, cuya parte dispositiva dice asi;

«Fallamos: Rechazamos la causa de inadmisibilidad postulada por Ia
Administracién demandada. Estimamos el recurso interpuesto por doia
Angeles Mena Polo contra la presunta desestimacion del recurso de repo-
sicidn deducido contra el acuerdo del Sccretario de Asuntos Penitenciarios
de 16 de mayo de 1991, que declaramos contrario a derecho y anulainos,
dejandolo sin efecto, sin hacer expresa imposieion de costas.s

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con 1o dispuesto
en el articulo 108 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo gque digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 7 de julio de 1093 —Fl Secretario General de Asuntos Peni-
tenciarios, P. V. {Orden de 28 de abril de 1893), el Director gencral de
Administracion Penitenciaria, Pedro Pablo Mansilla zguierdo.



