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del Cédigo Penal Comiin, ni a 1a declaracién contenida en el art. 12-1.°
de la Ley Orgdnica sobre Competencia y Organizacién de la Jurisdiccién
Militar, por cuanto no existe una repeticién literal de preceptos incri-
minadores. Habiendo acaecido, en el caso de autos, un resultado danoso,
éste resulta absorbido, de comprobarse Ia relaciéon causal o imputacion
objetiva, en el precitado art. 665, en relacion eon el 407, ambos del Codige
" Penal Comiin, El principio de consuncién obligaria a considerar incluido
el desvalor juridico del riesgo en el desvalor mds grave del resultado,
desapareciende, en consecuencia, el delito de peligro en beneficio del de
imprudencia con resultado de muerte.
Por lo expuesto, la Sala estima que el presente conflicto de jurisdiceion
debe ser resuelo en favor de la jurisdiccidn ordinaria, ¥, consecuentemente,
en favor del Juzgade de Instrueciéon nimero 17 de los de Barcelona.

Vistos los articulos citados y demis de aplicacién al caso:

Fallamos: Que debemos resolver y resolvemos ¢l conflicto de jurisdie-
cién positivo planteado entre el Tribunal Militar Central y el Juzgado de
Instruceidn niamero 17 de los de Barcelona, en favor de este dltimo, a
quien se les remitira todas las actuaciones. Participese 1o resuelto al Tri-
punal Militar Central y recabense los oportunos acuses de recibo.

Asl por esta nuestra Sentencia, gue se publicara en el «Boletin Oficial
del Estados, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicaeién—Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Ponente excelentisimo sefior don José Francisco Querc] Lombardero, estan-
do celebrando audiencia pilblica la Sala gue la dict6, en el mismo dia
de su fecha, certifico —Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste ¥y sirva para
su publicacion en ¢l «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo 1a presente
en Madrid, a 29 de junio de 1993.

19577

SENTENCIA de 23 de junio de 1993, recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 3-93-M, planteado entre lo Sala de
lo Penai det Tribunal Militar Territorial Cuarto de La Coru-
Y ¢ el Juzgado de Instruccion de El Ferrol,

Don José Maria Lépez-Mora Sudrez, Secretario de Gobierno del Tribunal
Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiceion mim. 3/93-M, se ha dictado
la siguiente Sentcniia

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiceidén compuesta por el excelentisimo
sefior Presidente del Tribunal Supremo don Pascual Sala Sdnchez, v de
los Magistrados don Joaquin Delgado Garcia, don Baltasar Rodriguez San-
tos, don Eduardo Moner Mufioz y don José Francisco Querol Lombardero,
dotada de la potestad legalmente reconecida, dicta la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a 23 de junio de 1993.

En el conflicto de jurisdiccién negativo planteado ante esta Sala contra
el Aute de la Sala de lo Penal del Tribunal Militar Territorial Cuarto,
de La Corufia, de fecha 20 de octubre de 1892, por un lado, v el Auto
dictado por el Juez de Instruccién de El Ferrol de 8 de abril de 1992,
en el conocimicnto del sumario nim. 41/01/82, contra Isaac Ferndndez
Pérez por desobediencia a prestar el servicio militar, siendo Ponente el
excelentisimo sefior don Baltasar Rodriguez Santos, la Sala a tal efecto
sefialada se pronuncia en los siguientes términog:

Antecedentes de hecho

Primero.—Don Isaac Ferndndez Pérez, integrante vel primer reemplazo
del afto 1992, destinado como Marinero de la Armada en Bl Ferrol, salio
de su residencia habitual en Leén y utilizando el pasaporte militar y per-
cibidas las indemnizaciones reglamentarias, se trasladsé z El Ferrol, bajé
del tren y se acomodo en el autobis oficial que con otros le estaban espe-
rando, introduciéndose en el Cuartel de Marineria, donde tras ponerse
en filas, entregar la documentacion y recibir un nimero, fue Uevado al
dormitorio, introduciendo sus cosas en la taguilla que le correspondio,

bajé de nucvo con los demds dirigide por un Cabo, se desnudé de medio
cuerpc para arriba y semibajandose los pantalones se le puso una inyeccidn
v le miraron los testiculos, no cortindole el pelo por no llevarlo large,
pasando despuds a unas aulas donde le dieron el papel para su afiliaciéon
y para rellenar el seguro colectivo, siendo entonces cuandeo decididé no
firmarlos, manifesiando & un Cabe alli presente que «era Testigo de Jehova
¥ su negativa a realizar el servicio militars,

Segundo.—Por el suplente del Juzgado Togado Militar nam. 41 se incoa
sumario, entendiéndose competente, a lo que se opone ¢l Fiscal Togado
por estimar gue la competencia en el enjuiciamiento de los anteriores
hechos corresponde a la jurisdiccién ordinaria, por ser constifuvos de
un presunto delito previsto y penado en et art. 135 bis del Cédigo Penal,
formulando declinatoria de jurisdiccion selicitando la inhibicion a favor
del Juzgado Decano de los de El Ferrol, inhibicién que desestima el titular
del Juzgado en Auto de 7 de agosto de 1892, contra cuya resolucidn inter
pone €l Ministerio Fiscal recurso de apelacion, diciandose por la Sala
de lo Penal del Tribunal Militar Territorial Cuarto de La Corufia Auto
con fecha 20 de octubre de 1992 en ¢l gue se entiende declinar la com-
petencia a favor de Ia Jurisdiccién Penal Ordinaria.

Tercero.—Por su parte, el Juez de Instruccion de El Ferrol, dictd Auto
con fecha 8 de abril de 1992, estimando que los hechos son competencia
de la Jurisdiccién Militar, declarindose incompetente, no aceptando la
anterior competencia sefialada, plantedndose el conflicto de jurisdiccién
una vez firme la resolucion.

Cuarto,—Remitidas las actuaciones a la Sala de Conflictos de Juris-
diccidn del Tribunal Supremo, se designd Ponente al excelentisimo sefor
don Baltasar Rodriguez Santos por providencia de 8 de marzo de 1993;
el Fiscal Togade evacud su informe tras el traslado gue le fue efectuado,
designdndose e} dia 21 de junio préximoe, a las diez horas, para deliberacién
y fallo.

Fundamentos de derecho

Primero.—La cuestidn a debatir se centra en la determinacion del con-
cepto de «incorporacién al servicic militar ¥ su eonsiguiente aplicacion
al caso de autos a fin de delimitar el campo entre Iz Jurisdiccion Penal
Ordinaria, en concreto en su art, 135 bis 1), y 1a Jurisdiccion Penal Militar,
en su art, 102, parrafo tercero.

El Auto del Juzgado de Instruccién de El Ferrol de 8 de abril de 1992
entiende gue los hechos imputados a don Isaac Fernandez Pérez son cons-
titutivos de un delito de desobediencia del are. 102 del Codigo Penal Militar
y por eilo declina en su favor el conocimiento de la causa, partiendo de
la base de que el citado sefior Fernandez Pérez efectud su incorporacion
al servicio militar, por cuanto gue ésfa se produjo en el dia y hora prefijados.
Por el contrario, el Tribunal Militar Territorial Cuarto, Sala de lo Penal,
en su Auto de 20 de diciembre de 1992, resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto por el Fiscal Togado, sostiene que ¢l presunto delito seria
«la negativa a prestar el servicio militar» previsto y penado en ol art. 135
bis del Codigs Ponal dado que don [saac Fernandez Pérez en ningin momen-

to adquirid la condicién de militar puc® nunca se efectud la dneorporacion,

¥a que éste nunca tuve inlencién de incorporarse a [11as, por 1o que «su
presencia en el Jugar militar como dato ohjetivo, queda viciada pai o
dato subjetive —si bien objetivamente fundado— de en ningiin momento
tener intepcidon de ineorporarse a filass.

Conforme 2 lo estatuido en el art. 24.] de la Ley 13/1981, de 20 de
diciembre, del Servicio Militar, al deeir: Kl servicio militar comienza en
Ia fecha de incorporacidn al destino asignado en las Fuerzas Armadas,..»,
queda resuelto el problema, pues si por un lado y2 en la misma Ley (arts,
13 y 14) se regulan los aplazamientos y las prirrogas de incorporacion
al servicie militar, por otro, el hecho de la dncorporaciéne se precisa con
la citacion gue acompafia al pasaporte ¥y que se envia al interesado, en
la gue se indica el lugar, el dia y hora de tal obligacion.

El concepto de «incorporacidéns no es solo juridico, como se indica
en la providencia del Juez de Instruccidn de El Ferrol de 18 de marzo
de 1992, sino también y por ello mismo, un acto humane que, come tal,
conlieva un hacer especifico.

Incorporarse cs agregarse a otras personas para formar un cuerpo,
dice e1 Diccionario de la Real Academia Espafola. Por elle, ¢l camino
a seguir para dilucidar si hube 6 no incorperacion habra de ser al analizar
con objetividad la conducta del sefior Fernandez, y, al respecto, procede
decir gue del examen de las actuaciones resuita que éste, siendo de Ledn,
¥ tras recibir en su dia el pasapeorte-citacién con las ayudas econdémicas
correspondientes (declaracion folic 33 vuelio) sin formalar protesta, toma
el tren, llega a El Ferrol, se apea, sube a continuacion al autobus oficial
que le estaba esperando junto al resto del contingente, siendo trasiadado
al Cuartel de Marineria. Una vez en el interior del Cuartel, con los demas,
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bai¢ ¥ se puse en fila, entregé su documentacion, recibié un formulario
¥ un nimers, siguié a un Cabe, subié al dormitorio, dejd sus cosas en
fa taquilla correspondiente a su nimero, bajo con el Cabo y los demas
otras vez en hilera, porque asi se o mandaban y le ordenaron desnudarse
de medio cuerpo haciz arriba ¥ semibajarse los pantalones, poniéndole
una inyeceidn y mirdndole los testiculos. A €l comoe a otros que trafan
el pelo corto, no se lo cortaron, Después pasé a unas aulas donde le dieron
el papel para su filiacidn y para rellenar el seguro eolectivo, siendo entonces

cuando decidié no firmarlos, manifestando a un Cabo allf presente que

era Testigo de Jehovi y su negativa a realizar el servicio militar.

Segundo.—De tales hechos procede destacar su ingreso en el Cuartel
de Marineria de El Ferrol, que, como se viene diciendo cierra el circule
de sus obligaciones. Dentro ya del Cuartel y sujetoe a su condicién de
militar, manifiesta su negativa a cumplir el servicio militar, pero a pos-
teriori, esto es, tras haber llevado a ecabo una serie de actos propios,
¥a, de su especifica condicidn,

Comgo se ha dejado dicho, el acto de la incorporacion si bien es retrasable
(«los alistados que deseen retrasar el momento de su incorporacién al
servicio militar --dice el articulo 12.2 de la Ley 1371991, citada— deberin
solicitar y obtener las prérrogas de incorporacién...), estd delimitado en
el tiempo y en el lugar: fecha de incorporacidn al destine asignado (art.
24.13, que en el vaso concrete se cumple infegramente trasladdndose a
El Ferrol y allf, al Cuartel de Marineria a donde ha sido encuadrado,
efectuando el viaje por cuenta del Estado y percibiendo la indemnizacidn
reglamentaria (mims. 3 y 2, respectivamente, del art, 24 indicado).

Paes leido con detenimiento el parrafo ahadido al articulo 102 del
CPM por la citada Ley del Servicio Militar se pone de relieve gue la deso-
bediencia no lo es a una orden concreta (pdrrafo primero del articulo)
sino «en rehusar permanentemente el cumplimiento de las obligaciones
militaress, esto es, de todos, con lo gue el concepto de obligacién (dos
espaficles lienen el derecho ¥ ¢l deber de defender a Espafias —dice el
articulo 30,1 de la Constitucidn Espaficla—) tipifica asi el delito de dicho
precepto, por lo que queda conferida la jurisdiceién a lo Militar.

Pur todo lo cual,

Fallamos: Que resolviendo el conflicto de jurisdiccién planteado por
el Juzgado Togado Militar nam. 41, en La Corufia, ¥ por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruecion nam. 1 de ElI Ferrol, debemos declarar
y declaramos que el conocimiento del asunto corresponde a la Jurisdiceion
Militar y en conereto al Juzgado Togade Militar Territorial nim. 41 de
La Corufa, a la que se le remitirin todas las actuaciones.

Por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Siguen firmas.

Publicacidén.—Leida y publicada ha sido 1a anterior Sentencia por el
Ponente excelentisimo sefior don Raltasar Rodriguez Santos, estando cele
brando audiencia pdblica la Sala que la dictd, en el mismo dia de su
fecha, certifico—Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y sirva para
su publicacion e5; 2] «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la presente
en Madrid a 29 de junio de 1993.

19578  senTENCIA de 24 de junio de 1993, recaida en el conflicto
de jurisdiceion nim. 1 de 1993-M, planteado entre of Juz-
gado Togado Militar mim. 17 de Valencie y el Juzgado
de Instruccion nuim. 2 de Liria.

f

Don Jos¢ Maria Lopez-Mora Sudrez, Secretario de Gobierne del Tribunal
Supremo.

Certifice: Que en el conflicto ndm. 1 de 1993-M, se ha dictado la siguiente
sentenecia:

Enla villa de Madrid a 24 de junio de 1893,
La Sala de Conflictos entre la Jurisdiecion Penal Ordinaria y la Militar,
integrada por los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sinchez, Pre-

s‘idente, y los Magistrades don Eduardo Moner Mufioz, don Baltasar Rodri-
guez Santos, don Jeaquin Delgado Garcia y don José Franeisco Querol
Lombardero, se han reunido para deliberar y fallar el conflicto preten-
didamente existente entre el Juzgado Togado Militar niim. 17 de Valencia
y el Juzgado de Instruccion ndm. 2 de Liria, en causa penal relativa a
las lesiones sufridas por el soldado Angel Francisco Ferndndez Cortés,
siendo Ponente el excelentisimo sefior don Joaquin Delgado Garcia.

1. Antecedentes de heche

Primero.—Por el correspondiente parte de asistencia médica el Juzgade
Togade Militar Territorial nim. 17 de Valencia incod diligencias previas,
luego transformadas en sumario num. 17/8/92, por lesiones sufridas por
el soldado Angel Francisco Fernandez Cortés al haber resultado atropellado
por un carro de combate el dia 7 de septiembre de 1992,

Segundo.—Por los mismos hechos también inicid diligencias previas,
la nAm. 1.142/92, el Juzgade de Iastruccién nim. 2 de Liria, v por ello
el antes referido Juzgado Militar requirié de inhibicidn a éste, al estimarse
€I competente para conocer de la correspondiente instruccién de la causa.

TFercero.—Dicho Juzgadoe de Instruccion contestd que las referidas dili-
gencias previas niim. 1.142/92 habian sido archivadas por haber entendido
que los hechos podian constiluir una falta de imprudencia del arg, 386
bis del CP y no haberse formulado la denuncia exigida para tal infraceidn
penal como requisito de procedibilidad, remitiendo testimonio de tales
diligencias archivadas al Juzgado requirente,

Caarto—El Juzgado Militar reclamé al de Instruccion el envio de las
diligencias originales, y come ne las recibié remitid a esta Sala la que
él habia tramitado para resolucion de conflicto de jurisdiccion, las que
aqui se han recibido, sin que nada haya enviado al Juzgado de Liria.

II. Fundamentos de derecheo

Unico.—Para que exista un conflicte de jurisdiccién es necesario que
dos Organos preiendan conocer de! mismo asunte {conflicto positive) o
los dos entiendan que a ningano de ellos les corresponde (eonflicto nega-
tiva), lo gue no ocurre cn los casos ccomo el presente en el cual une
de tales dos érganos no entra en disputa porque ya no entiende del asunto
al haberlo archivado.

Como ha puesto de relieve el Ministerio Fiscal en sa informe remitido
a esta Sala, los nimeros 1 y 2 del art. 23 de la Ley Orgdnica 2/1987,
de 18 de mayo, reguladora de los Conflictos Jurisdiccionales como el ahora
examinado, prevén como presupuesto, para que un drgano judicial pueda
requerir de inhibicién a otro, el que este otro esté conociendo del mismo
asunto, ¥ si el procedimiento seguido por este otro ya ha sido observado,
es claro que no esta conociendo del mismo.

Asi las cosas, lo dnico que cabe decir en el trimite proeesal en que
ahora nos enconiramos es que no es posible reselver una disputa que
no existe, siendo sdélo aqui posible declarar que ha side mal formada la
correspondiente cuestion.

Fallo: Se declara mal formado el pretendido conflicto de jurisdiccién
entre el Juzgado Togado Militar Tervitorial nim, 17 de Valencia y el Juzgado
de Insaaocién ndm. 2 de Liria, relativo a causa penal seguida por lesiones
sufridas por el soldado Angs! Francisce Fernandez Cortés el dia 7 de

septiembre de 1892,

Devuélvanse los autos al mencionado Juzgado Militar con testimoenio
de 1a presente resolucion,

Asi por esia nuestra Sentencia, que se publicard en el «Boletin Oficial
del Estados, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Siguen las firmas.

Publicacion.~Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Magistrado Ponente excelentisimo sefior don Joaguin Delgado Garcia,
estande celebrands audiencia pliblica en el dia de su focha la Sala de
Caonflictos de Jurisdiccidn del Tribunal Supremo, de lo que eoms Secretario,
certifice—Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remifir
al «Holetin Oficial del Estado», para su publicacion, expido y firmo ia pre-
sente en Madrid a 7 de julio de 1993,



