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TRIBUNAL SUPREMO

1 9576 SENTENCIA de 23 de junio de 1893, recaida en el conflicto
de jurisdiceidan niimero 2-93-M, planteado entre el Tribunal
Militar Central y el Juzgado de Fnstruccion wimero 17 de
Barcelona.

Don José Maria Lopez Mora Sudrez, Secretario de Gobierno del Tribunal
Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiceion se ha dictado la siguiente
Sentencia:

Conflicto nimero 2-93-M.
Ponente: Don José Francisco de Querol Lombardero.

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiceién del Tribunal Supremo, constituida
por su Presidente don Pascual Sala Sdanchez, y los Magistrados don Eduardo
Moner Munoz, don Baltasar Hodriguez Santos, don Joaquin Delgado Garcia
y don José Francisco de Querol Lombardero, dotada de la potestad juris-
diccional reconocida en la Constitucién, dicta la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid a 23 de junio de 1993,

En el conflicto de jurisdiecidn suscitado entre el Tribunal Militar Central
y el Juzgado de Instruceidn niimero 17 de Barcelona, respecto a las dili-
gencias previas numero 1519/90/D de dicho Juzgado, relativas al falle-
cimiento del soldado don Miguel Escalona Rio, ocurrido el 25 de septiembre
de 1086, cuando prestaba servicio militar en el Regimiento de Montaia
«Arapiles 62» de Guarnicion en Seo de Urgel (Lérida).

Ha sido Ponente el excelentisimo sefior don José Francisco de Querol
Lombardero, quien previa deliberacion y votacion, expresa asi el parecer
de la Sala.

Antecedentes de hecho

1. El Juzgado de InStruccion nimero 17 de Barcelona, con motive
de guerella interpuesta contra el excelentisimo sefior General Médico don
Francisco Gonzalez de la Vega ¥ otros, por presunto delito de imprudencia
temeraria con resullado de muerte, instruye las diligencias previas ndmero
1619/90/D, habiendo solicitado, con fecha 14 de octubre de 1991, del Juz-
gado Togado Militar Territorial numero 32 cooperacién judicial para que
se tome declaracién al mencionado General Médico, en relacion con el
reconocimiento que el dia 19 de abril de 1985 efectus al soldado fallecido
a efeclos de su clasificacion para el servicio militar, ef 2usl Iz declarado
iiif para el servicio por la corresp:
Revisién. : ’

file Junta de Clasificacion y

2. Ul juzgado Togado Militar Territorial ndmero 32, por estimar que
los heehos objete del exhorto diligenciado pudieran ser constitutivos de
delito militar, remite la documentacién oportuna al Tribunal Mititar Cen-
tral, por si ¢l conocimiente de los mismos fuese de la competencia de
dicho Tribunal.

3. Pasadas las actuaciones al Fiscal Juridico Mililar del Tribunai Mili-
tar Central, a efectos de competencia, se emite informe por el misme en
el sentido de que en las actuaciones motivo del informe se cuestiona si
entre la observacion médica practicada al soldade fallecido por e! General
Gonuilezr de Vega, ¢f 19 de abril de 1985, v dicho fallecimiento existe
o no relacion de causalidad, lo cual afecta al funcionamiento de los servicios
médicos de lus Fuerzas Armadas, bien juridico protegido por el Codigo
Penal Militar, bajo la mibrica del Capitulo VI, del Titulo VI, «Delitos eontra
la eficacia del servicios, ¥ en base a ello, y teniendo en cuenta el contenido
de la Sentencia namero 80,1991, de 14 de marzo, del Tribunal Consti-
tucional, estima, gus el conocimiento de los hechos motive de las diligeneias
previas nuners 1519790/, es en un principio, competencia dei Tribunal
Militar Central, de acuerdo con el art. #4.1.a), de la Ley Organica 4,/ 1987,
de 15 de jutio.

4. Bl Tribunal Militar Central, opinando que {a los solus efecilos com-
petenciaios) en principio los hechos pudieran estar tipificados en e art.
160.4 del Codigo Penal Militar, estima corresponde la conpetencia a la
durisdiceion Militar por aplicacion del art. 12.1 de la Ley Organica 4/1987,
de 15 de jullo, y, consecuentemente acuerda, por Awte de 13 de enerp
de 1982, vequerir de inhibicidn al Juzgade de Instruccicn nimers t7 de

Barcelona respecto del conocimiento de las diligencias previas nime-
ro 1619/60/D.

5. El Juzgado de Instruccitn requerido no accedid a la inhibicién
por entender que las actuaciones se siguen por un delito de imprudencia
temeraria con resultado de muerte previsto y penado en el art. 565 del
Cadige Pena! y el requerimiento de inhibicién se fundamenta en el art.
180-4.% del Codigo Penal Militar, por 1o que, en todo caso nos encontra-
riamos ante un concurso de leyes, que debe ser resuelto, segin el art,
68 deil Cédigo Penal, a favor de la infraccién més gravemente penada.

6. Ofdo el Ministerio Fiscal, éste opina que corresponde conocer del
asunto a la jurisdiccion ordinaria, por guedar absorbido ¢l supuesto en
el art. 565 del Cédige Penal.

7. Sefialado el dia 21 de junio del corriente para deliberacion y vola-
cién, tuve ugar este acto con el siguicnte resultado:

Fundamentos de derecho

Primero.—Sin prejuzgar la cuestion, y a los solos efectos competenciales,
hemos de partir del supuesto factico a que se contienen las actuaciones
penales objeto de este conflicto. Se trata del reesnocimiento ¢ informo
médieo determinante de que el soldado don Miguel Angel Escalona Rie
fuese deciarado wtil para el servicio per la Junta de Clasificacidn y Revisién,
tanto el General Gonzdlez de Vega como los integrantes de la cxpresada
Junta pertenecian al Cuerpo de Sanidad Militar y realizaban un cometido
profesional reglamentado y propic de su especialidad técnica. La finalidad
del reconocimiento era concretamente fa de deferminar la utilidad o inu-
titidad del reconocide para la prestacién del servicio miitar. El soldade
Escalona Rio padecia enfermedad asmatica (alergia resplostoria), no detec
tada por la Junta de Clasificacidn y Revisidn como ¢ wiaa de inutilidad
¥, en consecuencia, fue incorporado a filas e inicid «f cumplimientio del
servicio militar, durante el cual y, al parecer, como consecuencia de la
enfermedad que padecia fallecid el dia 25 de septiembre de 1986 por parada
cardio-respiratoria por un ataque agudo de asma. Por las aatoridad militar
correspondiente se intrayd el pertinente evpediente administrative, en
el que se declard que el fallecimjento del oldado Escalona Rio lo fue
en acto de servicio.

Segunda.—Nos encontramos, pues, anie un presunto actuar calpable
por negligencia, imprudencia o impericia, atributble a unos profesionales
militares en el cumplimiento de cometidos téenicos y en la produccién
de un resultade de muerte que pudiera ser consecuenic & esa actuacion
culposa y en adecuada relacién de causalidad.

No es, por tanto, juridicamente incorrecta la calificacién provisoria
que de los hechos que, a efeclos de competencia, formula el Juzgado Ordi-
nario, al incardinar los hechos en el art. 565 del Cadigo Penal: i
temeraria de cardcter profesional v resaltsl S Romieidio, constititivo
todo ello de un delito comitin,

Por otrz oacte aj art. 160, aparta’s 4.° del Codigo Penal Militar castiga
ai militar gue por impericia o negligenia profesional incumplicre los debe-
res técnicos de su profesion espeoial dentro de las Fuerzas Armadas, y
no cabe dudar, en el presente caso, dol cardeter militar del o de los pre-
sunios responsables, de gque el teria 3 enjuiciar es si ha habide ¢ no incum-
plimiento, por impericia o negligrncin, de deberes téenicos profesionales,
asi de e6mn la determinacién reedhiante reconocimiento médico oficial,
de la utilidad ¢ inutilidad pars @+ v:¢io del Hamado a filas, es un deber
impuesto a fa Junia de Clasif a0ias v Revision {compuesta por médicos
militares) y consiste en un ooneislo toenico propio de la especialidad
propia del Cuerpo Militar de Sarioa

Tereero—El art. 16047 del ¢ 20udizo Penal Militar, tipifica un delito «de
riesgos, haciendo abstraccion d.§ recuitado. Basta el incumplimiento {por
negligencia o impericia} ¢ de! ores profesionales téonicos especificos para
la consumacion del del: o) & frata de un «delito de peligro abstractos,
en el que e} peligro re o3 eleosentn del Upo, sino [a razdén o motivo gue
Hlevd al legisiador a tnevianis 5 1 conducta.

Al producirse e < sultr o jesive —muerte del soldado Escalona Rio—
pasado un cierto tier 2o osde que le fue calificado Gt para el servicio,
¥, aunque pudiera :0m de cansalidad suficiente cntre esta posi-
ble evronea ¢ indeh:i o cLficacidn y €l posterior fallecimiento del soldade,
han succdido hecles Codecimientos —prestacidn de servicio, activi-
dades propias ¢«' In -« realizadas por Escalona Rio, crisis de su enfer-
medad, etc.— g oo ot wen con of atague de asma y ka parada cardiores-
pivatoria causcite o0 fiilecimiento. Estos hechos posteriores no entran
como clemect s s en el art. 1604 del Codige Penal! Militzr, ¥ si,
en cambio el o0 Jal del Cadigo Penal Comain,

s, puoorans., pvcnada la afirnacion del Fiscal Togado de que, en
este eas .. iu £ Lrgnosicidn entre los arts. 1604 y 565, citados, no puede
sulvarss aoudiond. . al prineipio de altenatividad consagrado en el art, 68
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del Cédigo Penal Comiin, ni a 1a declaracién contenida en el art. 12-1.°
de la Ley Orgdnica sobre Competencia y Organizacién de la Jurisdiccién
Militar, por cuanto no existe una repeticién literal de preceptos incri-
minadores. Habiendo acaecido, en el caso de autos, un resultado danoso,
éste resulta absorbido, de comprobarse Ia relaciéon causal o imputacion
objetiva, en el precitado art. 665, en relacion eon el 407, ambos del Codige
" Penal Comiin, El principio de consuncién obligaria a considerar incluido
el desvalor juridico del riesgo en el desvalor mds grave del resultado,
desapareciende, en consecuencia, el delito de peligro en beneficio del de
imprudencia con resultado de muerte.
Por lo expuesto, la Sala estima que el presente conflicto de jurisdiceion
debe ser resuelo en favor de la jurisdiccidn ordinaria, ¥, consecuentemente,
en favor del Juzgade de Instrueciéon nimero 17 de los de Barcelona.

Vistos los articulos citados y demis de aplicacién al caso:

Fallamos: Que debemos resolver y resolvemos ¢l conflicto de jurisdie-
cién positivo planteado entre el Tribunal Militar Central y el Juzgado de
Instruceidn niamero 17 de los de Barcelona, en favor de este dltimo, a
quien se les remitira todas las actuaciones. Participese 1o resuelto al Tri-
punal Militar Central y recabense los oportunos acuses de recibo.

Asl por esta nuestra Sentencia, gue se publicara en el «Boletin Oficial
del Estados, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicaeién—Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Ponente excelentisimo sefior don José Francisco Querc] Lombardero, estan-
do celebrando audiencia pilblica la Sala gue la dict6, en el mismo dia
de su fecha, certifico —Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste ¥y sirva para
su publicacion en ¢l «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo 1a presente
en Madrid, a 29 de junio de 1993.
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SENTENCIA de 23 de junio de 1993, recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 3-93-M, planteado entre lo Sala de
lo Penai det Tribunal Militar Territorial Cuarto de La Coru-
Y ¢ el Juzgado de Instruccion de El Ferrol,

Don José Maria Lépez-Mora Sudrez, Secretario de Gobierno del Tribunal
Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiceion mim. 3/93-M, se ha dictado
la siguiente Sentcniia

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiceidén compuesta por el excelentisimo
sefior Presidente del Tribunal Supremo don Pascual Sala Sdnchez, v de
los Magistrados don Joaquin Delgado Garcia, don Baltasar Rodriguez San-
tos, don Eduardo Moner Mufioz y don José Francisco Querol Lombardero,
dotada de la potestad legalmente reconecida, dicta la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a 23 de junio de 1993.

En el conflicto de jurisdiccién negativo planteado ante esta Sala contra
el Aute de la Sala de lo Penal del Tribunal Militar Territorial Cuarto,
de La Corufia, de fecha 20 de octubre de 1892, por un lado, v el Auto
dictado por el Juez de Instruccién de El Ferrol de 8 de abril de 1992,
en el conocimicnto del sumario nim. 41/01/82, contra Isaac Ferndndez
Pérez por desobediencia a prestar el servicio militar, siendo Ponente el
excelentisimo sefior don Baltasar Rodriguez Santos, la Sala a tal efecto
sefialada se pronuncia en los siguientes términog:

Antecedentes de hecho

Primero.—Don Isaac Ferndndez Pérez, integrante vel primer reemplazo
del afto 1992, destinado como Marinero de la Armada en Bl Ferrol, salio
de su residencia habitual en Leén y utilizando el pasaporte militar y per-
cibidas las indemnizaciones reglamentarias, se trasladsé z El Ferrol, bajé
del tren y se acomodo en el autobis oficial que con otros le estaban espe-
rando, introduciéndose en el Cuartel de Marineria, donde tras ponerse
en filas, entregar la documentacion y recibir un nimero, fue Uevado al
dormitorio, introduciendo sus cosas en la taguilla que le correspondio,

bajé de nucvo con los demds dirigide por un Cabo, se desnudé de medio
cuerpc para arriba y semibajandose los pantalones se le puso una inyeccidn
v le miraron los testiculos, no cortindole el pelo por no llevarlo large,
pasando despuds a unas aulas donde le dieron el papel para su afiliaciéon
y para rellenar el seguro colectivo, siendo entonces cuandeo decididé no
firmarlos, manifesiando & un Cabe alli presente que «era Testigo de Jehova
¥ su negativa a realizar el servicio militars,

Segundo.—Por el suplente del Juzgado Togado Militar nam. 41 se incoa
sumario, entendiéndose competente, a lo que se opone ¢l Fiscal Togado
por estimar gue la competencia en el enjuiciamiento de los anteriores
hechos corresponde a la jurisdiccién ordinaria, por ser constifuvos de
un presunto delito previsto y penado en et art. 135 bis del Cédigo Penal,
formulando declinatoria de jurisdiccion selicitando la inhibicion a favor
del Juzgado Decano de los de El Ferrol, inhibicién que desestima el titular
del Juzgado en Auto de 7 de agosto de 1892, contra cuya resolucidn inter
pone €l Ministerio Fiscal recurso de apelacion, diciandose por la Sala
de lo Penal del Tribunal Militar Territorial Cuarto de La Corufia Auto
con fecha 20 de octubre de 1992 en ¢l gue se entiende declinar la com-
petencia a favor de Ia Jurisdiccién Penal Ordinaria.

Tercero.—Por su parte, el Juez de Instruccion de El Ferrol, dictd Auto
con fecha 8 de abril de 1992, estimando que los hechos son competencia
de la Jurisdiccién Militar, declarindose incompetente, no aceptando la
anterior competencia sefialada, plantedndose el conflicto de jurisdiccién
una vez firme la resolucion.

Cuarto,—Remitidas las actuaciones a la Sala de Conflictos de Juris-
diccidn del Tribunal Supremo, se designd Ponente al excelentisimo sefor
don Baltasar Rodriguez Santos por providencia de 8 de marzo de 1993;
el Fiscal Togade evacud su informe tras el traslado gue le fue efectuado,
designdndose e} dia 21 de junio préximoe, a las diez horas, para deliberacién
y fallo.

Fundamentos de derecho

Primero.—La cuestidn a debatir se centra en la determinacion del con-
cepto de «incorporacién al servicic militar ¥ su eonsiguiente aplicacion
al caso de autos a fin de delimitar el campo entre Iz Jurisdiccion Penal
Ordinaria, en concreto en su art, 135 bis 1), y 1a Jurisdiccion Penal Militar,
en su art, 102, parrafo tercero.

El Auto del Juzgado de Instruccién de El Ferrol de 8 de abril de 1992
entiende gue los hechos imputados a don Isaac Fernandez Pérez son cons-
titutivos de un delito de desobediencia del are. 102 del Codigo Penal Militar
y por eilo declina en su favor el conocimiento de la causa, partiendo de
la base de que el citado sefior Fernandez Pérez efectud su incorporacion
al servicio militar, por cuanto gue ésfa se produjo en el dia y hora prefijados.
Por el contrario, el Tribunal Militar Territorial Cuarto, Sala de lo Penal,
en su Auto de 20 de diciembre de 1992, resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto por el Fiscal Togado, sostiene que ¢l presunto delito seria
«la negativa a prestar el servicio militar» previsto y penado en ol art. 135
bis del Codigs Ponal dado que don [saac Fernandez Pérez en ningin momen-

to adquirid la condicién de militar puc® nunca se efectud la dneorporacion,

¥a que éste nunca tuve inlencién de incorporarse a [11as, por 1o que «su
presencia en el Jugar militar como dato ohjetivo, queda viciada pai o
dato subjetive —si bien objetivamente fundado— de en ningiin momento
tener intepcidon de ineorporarse a filass.

Conforme 2 lo estatuido en el art. 24.] de la Ley 13/1981, de 20 de
diciembre, del Servicio Militar, al deeir: Kl servicio militar comienza en
Ia fecha de incorporacidn al destino asignado en las Fuerzas Armadas,..»,
queda resuelto el problema, pues si por un lado y2 en la misma Ley (arts,
13 y 14) se regulan los aplazamientos y las prirrogas de incorporacion
al servicie militar, por otro, el hecho de la dncorporaciéne se precisa con
la citacion gue acompafia al pasaporte ¥y que se envia al interesado, en
la gue se indica el lugar, el dia y hora de tal obligacion.

El concepto de «incorporacidéns no es solo juridico, como se indica
en la providencia del Juez de Instruccidn de El Ferrol de 18 de marzo
de 1992, sino también y por ello mismo, un acto humane que, come tal,
conlieva un hacer especifico.

Incorporarse cs agregarse a otras personas para formar un cuerpo,
dice e1 Diccionario de la Real Academia Espafola. Por elle, ¢l camino
a seguir para dilucidar si hube 6 no incorperacion habra de ser al analizar
con objetividad la conducta del sefior Fernandez, y, al respecto, procede
decir gue del examen de las actuaciones resuita que éste, siendo de Ledn,
¥ tras recibir en su dia el pasapeorte-citacién con las ayudas econdémicas
correspondientes (declaracion folic 33 vuelio) sin formalar protesta, toma
el tren, llega a El Ferrol, se apea, sube a continuacion al autobus oficial
que le estaba esperando junto al resto del contingente, siendo trasiadado
al Cuartel de Marineria. Una vez en el interior del Cuartel, con los demas,



