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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8,
Madrid, 30 de junic de 1993.—E! Director general Julm Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario General de la Oficina Espanola de Palentes y Marcas,

19229 RESOLUCION de 30 de junio de 1993, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimi-
ento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Meadrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nidmero 387/1991, promovido
por Telefonica de Espafia, Sociedad Andnima»,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 387/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Telefénica de Espana,
Sociedad Anénimas, contra Resolucion del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 3 de septiembre de 1990, se ha dictado, con fecha 8 de octubre
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrativo, inter-
puesto por la representacién procesal de “Telefénica de Espafia, Sociedad
Andénima”, debemos declarar y declaramos que no es conforme a derecho

1a resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, que concedi6 la ins-
cripcién del nombre comercial nimero 111.225/2 “Teletex”, declaramos
~sunulidad; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
[a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térmirios la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.-

Lo que comunicoa V. S, : _
Madrid, 30 de junio de }993.—El:Director: general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

19230 RESOLUCION de 30 de junio de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimi-
ento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declerada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 805/B-1989, promovi-
do por «Laboratorios Leo, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo namero 805/B-1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Laboratorios
Leo, Sociedad Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 19 de agosto de 1988 y 6 de noviembre de 1989, se ha dictado,
con fecha 20 de septiembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Laboratorios Leo, Sociedad Andnima», contra la reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de noviembre de 1989
que desestimé el recurso de reposicién interpuesto contra el acuerdo
de 19 de agosto de 1988 que concedid la ampliacién en el Registro de
Ia marca “Tia Leo”, 517.539, debemos declarar y declaramos ser ajustada
a Derecho dicha resclucion; sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de junio de 1993.--E] Director general, Julioc Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

19231

RESOLUCTON de 30 de junio de 1993, de la Oficina Espatiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimi
ento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 565/1991 promovido
por «Unifresh A. G.».

En el recurso contenciosc-administrativo mimero 565/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unifresh A. G.», contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de b de octubre
de 1989 y 15 de octubre de 1890, se ha dictado, con fecha 8 de septiembre
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamas: Estimando el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por la representacién procesat de la Entidad “Unifresh A. G.” contra
la Resolucion de fecha 6 de octubre de 1989, del Registro de Ia Propiedad
Industrial, que denegé !a inscripeién de la marea niimero 1.187.370 “Ro-
manoff” para distinguir,productos de la clase 3 de Nomenclator, y contra
la de 156 de octubre de 1990, que desestimé el recurso de reposicién for-
mulado frente a aquélla, debemos anular y anulamos las citadas reso-
luciones por no ser ajustadas a Derecho, debiendo procederse a la ins-
cripcidn de la mencionada marca en ¢l Registro; sin hacer imposicién
de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propins términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de junio de 1993.—El Dlrecmr _general, Julio Delicado
Montero Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

19232 RESOLUCION de 30 de junio de 1993, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimi-
ento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo ntimero 1.02(0/1989, promovido
por la Entidad «Vinicola Condado S. Coop. Ands.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.020/i989, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Vinicola
Condado 8. Coop. And», contra Rescluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de abril de 1987 y 12 de septiembre de 1888, se ha dictado,
con fecha 26 de septiembre de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dlspomtlva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Entidad “Vinicola Condado 8. Coop. And”, representada
actualmente por el Procurador don Luis Sudrez Migoyo, contra las Reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de abril de 1987
y de 12 de septiembre de 1988, sobre denegacion de la marca nimero
1.132.115 “Don Condado™, para amparar productos de la clase 33, debemos
declarar y declaramos que tales resoluciones no se ajustan a Derecho,
¥ en su virtud, las anulamos y dejamos sin efecto, y en su lugar acogiendo
las pretensiones del recurso, disponemos la concesién de dicha marca
a favor de la Entidad recurrente en los términos solicitados, ordenando
las medidas y anotaciones oportunas; sin hacer expresa imposicién de
las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publlque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 30 de junio de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



