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se concedia la marca “Recambio: mtemacmnal" nimero 980.219, para
publicaciones.» E

En su virtud, este Organismo, en cumplimientb'de Io prévenido’ en

la Ley de 27 de diciembre -de 1956, ha tenido a bien disponer’ que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique’ el
aludido fallo enel «Boletm Ofic1al del Estado»

Lo que comunico a V L
Madrid, 15 de junio de 1993.—El Director general Julio Dehcado
V[ontero—Rlos P

flmo'.'Sr‘. Secretario general ‘devl‘a Oﬁci@#,E‘SpaﬁE)lé'de Patentes y Marcas.

19037  RESOLUCION de 15 de junio de 1993, dé la Ofi¢ina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacion, én el recurso contencioso-administra-

. tivowidmero 7/1989, promomdo por ‘la Entidad -rAlter Socie-
dad Andnimas.

En el recurso contencioso—admiriisﬁaﬁvo nimero 7/1989, inferpuesto
unte la-Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Alter, Sociedad
\nénima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
* de septiembre de 1987 y 24 de octubre de:1988, se ha dictado, con
echa 15 de enero de'1993, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacmn,
entencia, cuya parte dispositiva es como sigue: . .

«Fallamos: Que estimando el actual recurso de apelacmn mantenido
ior el Procurador sefior Puche Brun, en nombre y representacmn de la
‘ntidad “Alter, Sociedad Anénima”, frente a la Administracién General
el Estado, representada y defendlda por su Abogacia, contra la sentencia
e la Seccién Segunda de la Sala de lo Contenmos&Admlmstramvo del
‘ribunal Superior de Justicia de la Comunldad Auténoma de Madrid, dic-
ada en el recurso nimero 7/1989, con fecha 22 de mayo de 1990, a que
1 presente apelacion se contrae, revocamos la expresada sentencia recurri-
a, declarando en su lugar no ser conformes a derecho y, por consiguiente,
ulas las resoluciones del Registro de‘la Propiedad Industrial, de fechas

de septiembre de 1987 y 24 de octubre de 1988, a que la sentencia
pelada se refiere, declardndose su nulidad y dejando sin valor la ins-
ripcién efectuada por la Administracién de la marca nmimero 1.116.422,
Alternagel”; todo ello sin hacer expresa declaracion de condena en costas
>specto de las derivadas de ambas instancias.»

. Ley de 27 de diciembre de 1956, ha. bemdo a bien. disponer que se
1impla en sus ‘propios términos. la referida senbencla y se publique el
ludxdo fallo en el «Boletin' Oﬁcxal delEstado» .

Lo que:comunicoa V. 1.
Madrid,- 15 de junio de 1993.=El Duector general, Julio Dehcado
onbero—Rlos

mo. Sr Secretano general dg la Oﬁcma Espanola de Patenbes y Marcas
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9038 ' RESOLUCION de 15 de junio de 1995, de la Oficina Espa-

7iola de Patentes y Marcas, por la:que se-dispone el cum-

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supenor
© de Justicia de Madnd, enel recu'rso contemosoadmzms—

trativo nimero 633/1991 ’ promomdo or -F'ranquelo Socw ‘

" dad A’ndmma,-

En el recurso conbencmsoadmlmsn‘anvo nimero 633/1991, mterpuesto
ite el Tribunal Supenor de Just1c1a de Madrid por «Franquelo. Sociedad
16nima», contra rescluciones del’ Regxstro dela Propledad Industrial de
de noviembre de 1983 y 15 de- octubre de 1990, se ha ‘dictado, con’
cha 18 de febrero de 1993 por el :citado Tribunal, sentencia, contra la
le se ha mberpuesto recurso de casacmn cuya parte dlsposmva €5 como
ue: . .

«Fallamos Que debemos desestlmar y desestimarnos el recurso inter-
lesto en nombre y representacién de “Franquelo, Sociedad Anénima”,
ntra la Resolucion del Registro de la: ‘Propiedad Industrial de fecha 156

octubre de 1990, por la que se desestimé expresamenbe el recurso

reposicién interpuesto contra Acuerdo de fecha 6 de noviembre de
89 por el que se concedié el registro de la.marca nimero 1.207.984

é{. o

En su virtud, este Organismo, en cumphmlento de lo prevemdo en

“Viloria” para la clase 32-del Nomenclitor; confirmaros dichos actos por
hallarse ajustados a derecho, sin hacer éxpreso pronunciamiento respecto
a las costas procesales causadas »

En su virtud,-este’ Organismo; én cumphmlento ‘de ' To prevemdo en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencxa y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oﬁma.l del Estados.

Lo que comunicoa V. L

Madrid, 15 de junio.de 1993 —El Dlrector general, Julio Delicado
Monter&Rlos SEERES

19039 . RESOLUCION de 15 de junio de 1793, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

. de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
_trativo nimero 482/1991, promovido por «MCM Moderne
Creation Munchen Retsegepack GmbH-

Enelrecurso contencmso—admuustmtlvo nimero 482/ 1991, mterpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia-de Madrid por «<MCM Moderne Crea-
tion Munchen Reisegepack GmbH», contra resoluciones.del Registro de
la Propiedad Industrial de 6 de noviembre.de 1989 y 3 de septiembre
de 1990, se ha dictado, con fecha 4 de marzo de 1993, por el citado ’I‘nbunal
sentencia, contra la que se.ha mterpuesto recurso de casacién, cuya parte
dispositiva es como sigue: ..

+Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre y representacién de “MCM Moderne Creation Munchen
Reisegepack GmbH", contra la Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 3 de septiembre de 1990, por1a que se desestima el recurso
de reposicién interpuesto contra acuérdo de 6 de noviembre de 1989 que
concedid la solicitud del registro de marca nimero 1.178.178 (grafica),
para la clase 18 del Nomenclator; declaramos dichos actos conformes a
derecho, sin hacer expresa declaracion respecto a las costas procesales
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en: cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletm Oﬁc1al del Estados. : e

Lo que comunico a V. I .
Madrid, 15 de Jumo de 1993 —El Du'ector genera.l Juho Dellcado
Mont.erchlos D oniediee . noe i 3 UV

SiREes

_Timo. Sr. Secretario general de la Oﬁciga Espaﬁola de Patenteé y Marcas.

phmwnto cfe la sentencia dictada por el Tribunal Superior
“de Justwui Madnd en el recurso contenczoso—admzms—

* trativo nimero 920/1990 pro'rrwmdo por -Motul, Soczedad
Anomma»

Enelrecurso contencxoso—admuusm-atlvo numero 920/ 1990 mterpuesto
ante el Tnbuna.l Superior de Justicia de Madrid por «Motul, Sociedad Ané-
nima-s, contra:resolucion del Registro’'de la Propiedad Industrial de 12
de diciembre de 1987, s€ ha dlctado, con fecha 29 de enero de 1993, por,

" el citado Tribunal, sentenma., cuya parte dlsposxtlva es como sigie:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencxoso—admlmstratlvo mter-
puesto por “Motul, Sociedad Anénima” contra résolucién del Reglstro de
la Propiedad :.Industrial de"12-de diciembre de 1987, dlctada en recurso
de reposicién, debemos-anular y anulamos’en parte dichia ‘resclucién sélo’
en cuanto rechaza la inscripcién de la marca internacional 484245, “Motul”,
para distinguir productos de la clase 28 y reconocemos y decla.ramos
el derecho. de. la recurrente:a que dicha marca mcluya los. productos de
esa clase indicados en su solicitud, confirmando en lo demds la resolucxon
recurrida; sin imposicion de las costas del proceso.»

En su virtud, este Orgznismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



