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1.° Reconoccer el derecho del recurrente a no ser con-

denado por un hecho que no constituya delito.

" 2.° Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas por
el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Pamplona, con fecha de

28 de noviembre de 1990, y por la Audiencia Provincial de

Navarra, con fecha de 5 de noviembre de 1991, recaidas
en los autos de procedimiento abreviado num. 471/1990.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid a catorce de junio de mil novecientos

. noventa y tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz

- Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén

Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver Pi-
Sunyer.—Firmado y rubricado.

18873 Sala Prlmera .Sentencia 202/1993, de 14 de
. junio de 1993. Recurso de amparo 962/1992,

Contra Autos de la Audiencia Provincial de

Madrid que declararon desierto y prescrito el

recurso de apelacion contra Sentencia del Juz-

gado de Instruccion num. 11 de la misma ciu-

dad, en juicio de faltas. Vulneracién del dere- .

cho a la tutela judicial efectiva: indefension de-
bida a falta de citacion por el érgano judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon .y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-

dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz

Villalén, Magistrados; ha pronunciado
| EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 962/1992, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Nuria Solé
Batet, en nombre y representacion de don Luis Miguel
del Rio Alonso, asistido del Letrado don Miguel Jacobo
Aranegui van Ingen contra los Autos de la Seccién Quinta
de la Audiencia Provincial de Madrid de 21 de junio de
1991 y 7 de abril de 1992, que declararon desierto y pres-
crito, respectivamente, el recurso de apelacidon contra la
Sentencia del Juzgado de Instruccién nium. 11 de Madrid,
- de 9 de abril de 1991, en'juicio de faltas nim. 104/1991. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magis-
trado.don Pedro Cruz Vlllalon quien expresa el parecer de
la Sala. :

. Antecedentes

1. Por medio de escrito registrado en este Tribunal
el 10 de abril de 1992, don Luis Miguel del Rio Alonso
manifiesta su deseo de interponer recurso de amparo
contra los Autos de la Seccion Quinta de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 21 de junio de 1991 y 7 de abril
de 1992, que declararon desierto y prescrito el recurso de
apelacion contra la Sentencia del Juzgado de Instruccién
num. 11 de Madrid, de 9 de abril de 1991, en el juicio de
faltas nam. 104/1991. Designada la representacion pro-
cesal de oficio, el 3 de julio de 1992 doia Nuria Solé
Batet, Procuradora de los Tribunales, formaliza la de-
manda de amparo.
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2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) . El Juzgado de Instruccién num. 11 de Madrid dicté
Sentencia en fecha 9 de abril de 1991 por la que condena-
ba al hoy recurrente en amparo, como autor de una falta
de vejaciones injustas de caracter leve del art. 585 C.P., a
la pena de 5.000 pesetas de multa o tres dias de arresto
sustitutorio en caso de impago. Interpuesto recurso de
apelacidn contra la resoluciéon anterior, éste se declard
desierto por Auto de 21 de junio de 1991.

b) Con fecha 18 de marzo de 1992, la Secretaria de la
Audiencia Provincial de Madrid remite a la Seccién Quinta
de la misma los escritos de personacion del apelante y
apelado, haciendo constar que no se enviaron en su dia-
junto con la causa por existir «un error en el registro».

c) Dicha Seccién Quinta dicta Auto de fecha 7 de
abril de 1992 declarando prescrito el recurso de apelacién
por transcurso del plazo legal. Por providencia de 9 de
abril de 1992 se declara no haber lugar al recurso de queja
formulado.

3. Larepresentacion del recurrente considera que las
resoluciones mencionadas vulneran el art. 24 C.E., al pro-
ducirse indefension y no obtener el derecho a la tutela
judicial efectiva. Alega que, interpuesto en tiempo y forma’
el recurso de apelacidn y recibida la cédula de notificacidn
y emplazamiento, el actor se personé en la Audiencia el
mismo dia 23 de marzo de 1991 y que un afio después (el
16 de marzo de 1992) fue requerido para que hiciese efec-
tiva la multa de 5.000 pesetas a la que fue condenado por
el Juzgado de Instruccion nim. 11, cosa que hizo aunque
manifestara que no habia sido citado para la apelacion,
por to que se formuléd recurso de queja, solicitando la de-
volucién del importe de la multa satisfecha. Por providen-
cia de 9 de abril de 1992 se declara no haber lugar al
mismo «por no invocarse la.resolucién recurrida»; por
otra parte, a pesar de que el Secretario de la Audiencia
Provincial hace constar en diligencia que no se enviaron
en su dia los escritos de personacién junto con la causa
por existir «un error en el registro» y enviarlos el 18 de
marzo de 1992, la Seccién Quinta dicta Auto el-7 de abril
siguiente declarando prescrito el recurso de apelacion. En
consecuenma solicita de este Tribunal que otorgue el am-
paro y declare Ja nulidad de las resoluciones impugna-
das, asi como la devolucién de la multa impuesta.

4. Por providencia de 28 de septiembre de 1992, la
Seccién Segunda (Sala Primera) acordé tener por recibido
el escrito de la Procuradora Sra. Solé Batet, formulando la
demanda de amparo en el presente recurso; admitir a tra-
mite la demanda de amparo formulada por don Luis Mi-
guel del Rio Alonso sin perjuicio de lo que de lo que resul-
te de los antecedentes; y, a tenor de lo dispuesto en el art.
51 L.O.T.C., requerir-a la Audiencia Provincial de Madrid y
al Juzgado de Instruccién nim. 11 de dicha capital, para
que en el plazo de diez dias remitan respectivamente, tes-
timonio del rollo de Sala num. 251/1991 y del juicio de fal-
tas num. 104/1991; interesdndose al propio tiempo se em-
plazara a quienes fueron parte en el mencionado procedi-
miento con excepcion del recurrente en amparo, que apa-
rece ya personado, para que en el plazo de diez dias pue-
dan comparecer en este proceso constitucional, con tras-
lado a dichos efectos de copia de la demanda presentada.

5. Por providencia de 29 de marzo de 1993, la Sec-
cién acordoé tener por recibidas las actuaciones remitidas
por la Audiencia Provincial de Madrid y el Juzgado de
Instruccién nim. 11 de dicha capital, y, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 52 L.O.T.C., dar vista de todas las actua-
ciones del.presente recurso de amparo por un plazo -
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
del amparo, para que dentro de dicho términa pudieran
presentar las alegaciones pertinentes.
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6. Con fecha 26 de abril de 1993 se recibe el escrito
de alegaciones de Fiscal ante el Tribunal Constitucional.
En él se interesa la estimacion de la demanda de amparo
por existir la violacion denunciada del derecho a la tutela
judicial sin indefension. Se indica al respecto que la inde-
fensidon que alega el recurrente se apoya en el hecho in-
dubitado de la presentacion y posterior extravio del escri-
to de personacién y la consecuencia derivada del desco-

“nocimiento por la Sala de esta circunstancia, lo que moti-

vo que se declarara desierto el recurso en virtud de lo

dispuesto en el art. 977 L.E.Crim., en su redaccién anterior
a la L.O. 10/1992, aplicable al caso. La solucion, a su juicio,

no puede ser otra que el restablecimiento del derecho.

fundamental vulnerado.
Senala el Ministerio Fiscal que en la controversia que
pudiera surgir, y latente en todo supuesto de indefensién

‘entre indiligencdia del recurrente y la del érgano judicial,
es obvio que la contienda ha de decantarse en favor del .

primero, toda vez que el mismo cumplié con su obligacién
de personarse, mientras que este Ultimo omitio las suyas
en orden a la tutela del derecho fundamental, extraviando
no sélo el escrito de personacién del apelante, sino tam-
bién el del apelado, remitiéndolos a la Seccion Decimo-
quinta, competente para fallar en apelacién, cuando fue-
ron hallados y ya habia prescrito la accién. No cabia ai or-
gano sentenciador otra solucién que el rechazo del recur-
so, al operar ya en ese momento sobre una resolucion
firme, cual era la.de entender aquél como desierto. Con-
cluye interesando se dicte Sentencia otorgando el amparo,
anulando los Autos impugnados y sin que proceda la de-
volucién de la multa impuesta, ya que tal efecto es con-
secuencia necesaria de la revocacion de la Sentencia de
primera instancia, pero no de la estimacion del amparo,
que no garantiza tal resultado. -

7. En su escrito de alegaciones, registrado en este
Tribunal el 24 de abril de 1993, la representacién del
recurrente se remite a su escrito de interposicion del re-
cn_;(;so, dando por reproducidas las alegaciones alli conte-
nidas.

8. . Por providéncia de 9 de junio de 1993, se fijo bara
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 14
del mismo mes y ano.

ll. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en. el presente recurso de
amparo consiste en determinar si en el procedimiento de-
cidido por los Autos de la Audiencia Provincial de Madrid
de 21 de junio de 1991 y 7 de abril de 1992, recaidos en el

rollo de apelacion nim. 251/1991 y proveniente del juicio -

de faltas nim. 104/1991 seguido ante el Juzgado de Ins-
truccién nim. 11 de Madrid, ha sido infringido el derecho
a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales,
sin sufrir indefensién {art. 24.1 C.E.). -

El recurrente lo entiende asi, pues, a su juicio, dicha le-
sién constitucional vendria derivada de la omision de un
. tramite esencial, cual es la audiencia en la segunda ins-

tancia; al sustanciarse en su dia el recurso de apelacién -

sin darse a la parte la oportunidad de ser oida en dicha
instancia, se lesiond su derecho fundamental a no padecer
indefension.

2. Esdoctrina reiterada de este Tribunal que el dere-
cho a obtener la tutela judicial efectiva, reconocido en el
~art. 24.1 C.E., comprende, no sélo el derecho de acceso al
procesoy a los recursos, sino también el derecho a que el
organo judicial que revise el proceso decida conforme a lo
alegado por las partes, oidas contradictoriamente, sin que
pueda justificarse la resolucion judicial inaudita parte mas
que en caso de incomparecencia por voluntad expresa o
tamta O por neghgencna imputable a la parte interesada

(SSTC 112/1987, 151/1987 y 66/1988, entre otras). De ahi
que la falta de citaciéon en un acto tan importante como es
el de la vista de un recurso, cuando es debida a la omision
del 6rgano judicial y cualquiera que sea su causa, no sélo
infringe la ley ordinaria, sino que trasciende al dambito
constitucional, por implicar una situacién de evidente in-
defension material (SSTC 192/1989, 212/1989, 78/1992 y

- 131/1992), al impedir al apelante conocer que dicho voto
va a celebrarse el dia y hora senalados, privandole del

derecho a comparecer e intervenir en el mismo para de-’
fender su pretensién impugnatoria (SSTC 156/1992,
196/1992 y 74/1993).

3. La aplicacién de la anterior doctrina al supuesto
ahora examinado ha de lievarnos a la estimacién del pre-.
sente recurso de amparo. En efecto, de la lectura de las
actuaciones se deduce que, una vez apelada la Sentencia.
dictada por el Juzgado de Instruccion nam. 11 de Ma-
drid, el demandante se personé como apelante en la Au-
diencia Provincial. Mas, a pesar de que tal personacion
tuvo lugar en el plazo y forma legal, por la Audiencia no.
se le citd para la vista de la segunda instancia, como con-
secuencia de lo cual, no pudo comparecer en ella, lo que
origind que se dictara Auto declarando desierto el recurso
de apelacién.

Asi pues, la omision del refendo tramite procesal
—falta de citacion para la vista de apelacién—, imputa-
ble exclusivamente al 6rgano judicial, impidié al de-
mandante de amparo el ejercicio de su derecho de de-
fensa en la tramitacion y sustanciacion del recurso de
apelacion, privandole de alegar, y en su caso jusitificar,
sus derechos e intereses legitimos o para replicar dia-
fécticamente las posiciones contrarias, en el ejercicio
del indispensable principio de contradiccion, sin que,
por otra parte, conste la existencia de impericia @ ne-
gligencia alguna a él atribuible que pudiera erigirse en
causa de justificacién de una resolucion dictada en con-
tumancia, ya que, muy al contrario, aquél- mostré su in-
terés en intervenir en la segunda instancia en concepto
de apelante, como lo demuestra la interposicion del
recurso de apelacion y su posterior comparecencia ante
la Audiciencia Provincial. Se ha vulnerado, pues, como
sefala el Ministerio Fiscal, el art. 24 C.E.

Por todo lo anterior, reconocida la lesion del derecho
de tutela judicial efectiva sin indefension del recurrente, la
conclusion no puede ser otra que estimar el recurso de
amparo y anular los Autos de la Audiencia Provincial para
que pueda celebrarse de nuevo la vista del recurso de
apelacion con citacién de todas las partes, sin que, final-
mente, proceda la devolucién de la multa impuesta.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE, LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
del recurrente.

2.° Anular los Autos de la Seccién Quinta de la Au-
diencia Provincial de Madrid, de fechas 21 de junio de

- 1991 y 7 de abril de 1992, y providencia de 9 de abril de

1992, recaidos en el rollo de apelacion nim. 251/1991 del
juicio de faltas num. 104/1991 del Juzgado de Instruccién
num. 11 de la misma ciudad.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior a
la citacién para la vista del recurso de apelacién a fin de
que ésta pueda celebrarse con c:tacuon de todas las partes
comparecidas.
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Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del -

Estadon».

Dada en Madrid a catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Fe-
rrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Car-
los de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafa-
el de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado
y rubricado.

18874 Pieno. Sentencia 203/1993, de 17 de junio de
1993.Conflicto positivo de competencia
284/1986. Promovido por el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Cataluna en relacion con
diversos preceptos del Real Decreto 1.945/1985
por el que se regula la Hemodonacién y los
Bancos de Sangre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eu-
genio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vi-
cente Gimeno Sendra don José Gabaldén Lépez, don Ra-
fael de Mendizabal AIIende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-
Sunyer, Magistrados; ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
| SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nam. 284/1986,
planteado por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluina frente a diversos articulos del Real Decreto
1.945/1985, de 9 de octubre, por el que se regula la He-
modonacién y los Bancos de Sngre. Ha sido parte el Abo-
gado del Estado en representacion del Gobierno de la Na-
cién, y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lépez
Guerra qmen expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. EI 15 de marzo de 1986, el Abogado de la Genera-
lidad de Catalufia, don Sergio -Gonzalez Delgado, plantea
conflicto positivo de competencias frente al Real Decreto
1.945/1985, de 9 de octubre, por el que se regula la He-
modonacién y los Bancos de Sangre, en sus arts. 2.2, 3.1,
18.3, Disposicidn adicional tercera y Disposicidn-final pri-
mera. Manifiesta el Abogado de la Ceneralidad que, for-
mulado el correspondiente requerimiento de incompe-
tencia al Gobierno, respecto de los arts. 2.2, 3.1, 18.3 y Dis-
posiciones adicionales primera y tercera, y Disposicion
final primera, el Gobierno atendid al requerimiento en lo

-que se refiere a la Disposicion adicional primera del De-
creto, no atendiéndolo respecto del resto de su contenido.

2. - Procede, en primer lugar, el Abogado de la Gene-
ralidad a analizar el régimen constitucional y estatutario
del reparto de competencias en materia de Sanidad, a la
vista de las disposiciones constitucionales y estatutarias, y
de la normativa referente a transferencia de servicios,
concluyendo que, fuera de la competencia estatal sobre
las bases, la coordinacién general y la alta inspeccién en

materia de.Sanidad, todo el resto de dicha materia ha -

sido entregado a la disponibilidad de la Generalidad, que,
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por tanto, podra ejercer sobre ella la potestad de desarro-
llo Ieguslatlvo la reglamentana y la funcion ejecutiva, m—
cluida la inspeccion.

3. Lafijacidn de las bases, mantiene, es una compe-
tencia material que esta concebida estructuralmente para
la regulacion del interés general de la materia de que se
trate. El Tribunal Constitucional ha afirmado que el ins-
trumento para establecer {as normas béasicas con poste-
rioridad a la Constitucion es la Ley (STC 1/1982), aun cuan-
do admitié posteriormente que puede haber algunos su-
puestos en los que el Gobierno, de modo complementa-
rio, puede hacer uso de su potestad reglamentaria para re-
gular por Real Decreto algunos de los aspectos basicos de
una materia determinada (STC 32/1983). Sin embargo,
como sefalé en la misma Sentencia, «lo que no podia
hacer el Gobierno-es definir en términos generales y por
Real Decreto lo que es basico, pues es al legislador post-
constitucional a quien.corresponde establecer lo que se
entiende por bases en una materia».

Desde esta perspectiva, el art. 2.2 del Real Decreto im-
pugnado, que atribuye al Ministerio de Sanidad y Consu-
mo la competencia para establecer «los patrones, méto-
dos, requisitos técnicos y condiciones minimas para la
obtencion Yy preparacion de sangre y sus componentes y
control de sanidad» vulnera el orden de competencias es-
tablecido en la C.E. Si bien no se infringe directamente
con esta disposicidn la distribucién competencial entre el
Estado y la Generalidad de Catalufa, el Estado ha ejercido
su competencia a través de un dérgano inapropiado. La fi-
jacion de las bases por via del Real Decreto sdlo puede ha-
cerse cuando sean complementarias de las previstas por
una ley post-constitucional, sin que pueda, mediante De-
creto, el Gobierno determinar ex novo la naturaleza basica

. de una regulacion; y ademas, tal competencia pertenece al

Gobierno, y no puede ser a su vez delegada en un Minis-
terio. Y no cabe alegar que el legislador a través de la
Ley 30/1979, de 27 de octubre, sobre extraccién y tras-

plante de 6rganos ya establecié las bases que ahora trata

de complementar la norma impugnada, puesto que tal
Ley sdlo contiene principios basicos sin relacién con la
materia que ahora se contempla. Tampoco sirve como
punto de referencia para legitimar la regulacién regla-
mentaria de que se trata la legislacién pre-constitucional
(Decreto 1.574/1975) puesto que el Ejecutivo no completa,
sino que define, lo que es basico; aparte de que el Decreto
1.574/1975 fue profundamente afectado en virtud de las
transferencias realizadas por el Real Decreto 2.210/1979,
de 7 de septiembre.

En cuanto al art. 3.1 de la norma que se impugna, cabe
invocar las mismas razones ya expuesas. El art. 3.1 exige
que «la donacién de sangre o de alguno de sus compo-
nentes se realice bajo control o vigilancia médica, y cum-
pliendo los requisitos, condiciones minimas y garantias
que se senalan en el presente Real Decreto y en las nor-
mas de su desarrollo», por lo que se ha incurrido, asimis-
mo, y por las mismas razones ya apuntadas, en incompe-
tencia. .

Lo mismo ocurre en relacién con el art. 18.3, referente
a la actividad general que desarrolle la Red Nacional de
Bancos de Sangre. No és ajustado, en efecto, el orden
competencial, reservar al Ministerio de Sanidad y Consu-
mo la facultad de dictar la «<normativa basica general»,
es decir, la edicién de las bases que habran de regir el
ejercicio de la citada actividad, ya que tal potestad corres-
ponde al legislador.

- Idéntico razonamiento se aplica en relacién con la Dis-
posicion adicional primera. El Gnico érgano estatal que
puede ejercer la competencia referida a obtencion y ma-
nipulacion de sangre humana, y. a los requisitos que han
de reunir los Bancos de Sangre, es el Poder Legislativo, y
no el Ministerjo de Sanidad y Consumo.



