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Ha decidido

Estimar el recurso de amparo formulado por la em­
presa .«Fabril de Máquinas Eléctricas, S. A.», y, en conse­
cuencia:

1o Reconocer el derecho de la sociedad demandante
a un proceso sin dilaciones indebidas, que ha sido vulne­
rado .en la tramitación del juicio ejecutivo núm. 1.074/1988
segul~o ante el Juzgado de Primera Instancia núm. 11 de
Madnd.

2. 0 Restablecer a la sociedad demandante en su de­
r~cho, a cuy~ fin deberá p~ocederse a la aperturainme­
dlat!! .d~1 p.eno~o probato~lo y a la ulterior prosecución
del JUICIO ejecutivo hasta dictar resolucrón final.

Publíquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres.-Luis López Guerra.-Eugenio Díaz
Eimil.-Alvaro Rodríguez Bereijo.-José Gabaldón
López.-Julio Diego González Campos y CarIes Viver Pi­
Sunyer.-Firmado y rubricado.

18869 Sala Primera. Sentencia 198/1993 de 14 de
junio de 1993. Recurso de amparo 1.098/1991.
Contra providencias del Juzgado de Primera
Instancia núm. 3 de Leganés que respectiva­
mente, inadmite a trámite recurso de apela­
ción al no constar en el escrito firma de Letra­
do: y considera firme la anterior. No agota­
mIento de recursos en la vía judicial.

La Sala P~imera del Tribuné!l_Constitucional, compues­
ta por don Miguel Rodnguez-Pmero y Bravo-Ferrer, Presi­
dente; don Fernando García-Mon y González-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen­
dra, don Rafael de Mendizábal Allende y don Pedro Cruz
Villalón, Magistrados; ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
e

SENTENCIA

- En el recurso de amparo núm. 1.098/1991, promovido
por don Amador Peña Sánchez y doña Josefa Montesinos
Morante, representados por el Procurador don Eduardo
Iriarte González, y asistidos del Letrado Sr. Loarce Medina
contra las providencias del Juzgado de Primera Instanci~
núm.3 de Leganés, de 22 de febrero y 22 de abril de 1991
que, respectivamente, inadmite a trámite la interposició~
de un recurso de apelación al no constar en el escrito
firma de Letrado, y considera firme la anterior. Ha com­
parecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magis­
trado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el
parecer de esta Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito que tiene entrada en el Registro
d~ este Trib.unal el 27 de mayo de 1991, don Eduardo
Inarte Gonzalez, Procurador de los Tribunales y de don
Amador Peña Sánchez y doña Josefa Montesinos Moran­
te; interpone recurso de amparo contra las providencias
del Juzgado de Primera Instancia núm. 3 de Leganés, de
?2 de febrero y 22 de abril de 1991, que, respectivamente
madmite a trámite la interposición de un recurso de ape~

lación al no constaren el escrito firma de Letrado y con-
sidera firme la anterior. '

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante­
cedentes de hecho.

al El Juzgado de Primera Instancia núm. 3 de Lega­
nés, dictó Sentencia, de 16 de enero de 1991 en Autos de
desahucio, condenando a los ahora recurrentes al desalo­
jo de una vivienda, los cuales interpusieron recurso de
apelación, que fue inadmitido por providencia de 22 de fe­
.brero de 1991, al no constar en el escrito firma de Letrado.
Con fec.ha 12 ~~ abril de 1991 los recurrentes presentaron
un escnto soliCitando que se les diera traslado del escrito
de apelación a fin de poder subsanar el defecto formal
del e.scrito, petición~ue fue resuelta por nuestra provi­
dencia de 22 de abnl, en la que el Juzgado acordó no
haber lugar a la admisión de lo solicitado al ser firme la
providencia de 22 de febrero.

Los recurrentes entienden que la omisión de la firma
~e·.Letrado ~s un requisito subsanable, según reiterada
JUrisprudencia de este Tribunal, y que la inadmisión del re­
curso por esta causa, sin dar lugar a la subsanación su­
pone una vulneración del arto 24 C.E. Asimismo con~ide­
ran q~e la decisiór:' judicial, en cuanto pone fin a la litis,
debena de haber Sido adoptada mediante Auto.

. 3. La Sección Segunda, por providencia de 9 de oc­
tubre de 1991 acordó la admisión a trámite del recurso de
a~paro, y,en ,:,i~ud del arto 51 L.O.T.C., requerir testimo­
niO del procedimiento, y el émplazamiento de las partes
en el proceso. Por nueva providencia de 2 de diciembre de
1991 la Sección acordó tener por recibidas las actuacio­
nes, y, a tenor del arto 52 L.O.T.C. dar vista de las actua­
ciones al Ministerio Fiscal y a las partes para que en el
plazo de veinte días formulen alegaciones.

El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 16 de marzo de
1992, considera que es necesario en primer lugar delimitar
el acto judicial objeto de impugnación supuestamente vul­
nerador de derechos fundamentales, señalando al respec­
to que es la providencia del Juzgado de Primera Instancia
núm. 3 de Leganés, de 22 de febrero de 1991 que acordó
no ~~mitir ~ trámite el escrito de interposición'por haberse
omitido la fl~ma del Letrado. Sin embargo esta providencia
fue consentida por los recurrentes de amparo, si.endo así
que contra ella cabían los recursos de reposición y en su
caso, de queja (art. 389 L.E.C.), y que al no haberse'agota-'
do los recursos utilizables en la vía judicial, concurre en el
presente caso la causa de inadmisibilidad -ahora deses­
timación- prevista en el arto 50.1 a), en relación con el
44.1 a) L.O.T.C. Afirma que igualmente si consideramos
que el actovulneador de derechos fundamentales es la
providencia de 22 de abril de 1991, la demanda incurre
en la misma causa de inadmisibilidad, ya que tampoco
fue recurrida er:- reposición, como hubiera sido posible de
acuerdo a lo dispuesto en el arto :376 L.E.C. Subsidiaria­
me~te considera sin embargo que si a juicio de la Sala se
hubieran agotado los recursos, la pretensión de amparo
debería ser estimada, ya que se trata de un defecto formal
fr.ente al cual los ó~~anos judiciales deben dar la oportu-

- nldad de subsanaclon antes de privar a la parte de los re­
cursos, de acuerdo a numerosa jurisprudencia de este Tri­
bunal (entre otras, SSTC 140/1987,39/1988,105/1989...).

Los recurrentes se limitan, en su escrito de 26 de di­
ciembre de 1991, a reiterar las alegaciones de la demanda.

4.: Por providencia de 9 de junio de 1993, se fijó para
la dellberaclon y fallo de la presente Sentencia el día 14
del mismo mes y año.

11. Fundamentos jurídicos

U~ico. Procede en primer Jugar analizar la concu­
rrencIa de la causa de inadmisibilidad puesta de mani-
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fiesto ante este Tribunal por el Ministerio Fiscal, que de
concurrir se convertiría en motivo de desestimación del
recurso. Se alega el no agotamiento de los recursos utili­
zables en la vía judicial frente a las decisiones supuesta­
mente vulneradoras de derechos fundamentales objeto
del amparo, ya que la providencia de 22 de febrero de
1991 -que no admitió a trámite el escrito de interposi­
ción del recurso de apelación por haberse omitido la
firma de Letrado- era recurrible a tenor del arto 398
L.E.C., y sin embargo devino firme por consentida, y la de
22 de abril de 1991 -que .no admite la petición de subsa­
nación- tampoco fue recurrida en reposición, como hu­
biera sido posible a tenor del arto 376 L.E.C. En conse­
cuencia, concluye el Ministerio Público, concurre en el
recurso la causa de ¡nadmisibilidad -ahora de desesti­
mación- prevista en el arto 50.1 a), en relación con el
44,1 a) L.O.T.C.

Es doctrina consolidada de este Tribunal (entre otras
muchas SSTC 61/1983, 93/1984, 5/1986 y 30/1990) que el
arto 44.1 L.O.T.C. regula el recurso de amparo contra reso­
luciones de órganos judiciales, y establece, entre otras,
la exigencia de agotar todos los recursos utilizables en la
vía judicial ordinaria, exigencia que es una consecuencia
del carácter subsidiario del recurso de amparo, ya que la
tutela general de los derechos y libertades corresponde a
los órganos del poder judicial y por tanto cuando exista un
recurso susceptible de ser utiHzado y adecuado por'su ca­
rácter y naturaleza, para tutelar la libertad o derecho que
se entiende vulnerado, tal recurso ha de agotarse antes de
acudir al Tribunal Constitucional.

Pues bien, resulta absolutamente incontrovertible,
como acertadamente informa el Ministerio Fiscal, que
tanto frente a la providencia de 22 de febrero de 1991
como a la de 22 de abril del mismo año los recurrentes
pudieron interponer los recursos previstos en los arts.
376, y, en su caso, 398 L.E.C., y que a través de ellos pu­
dieron haber obtenido una reparación de la vulneración de
derechos fundamentales ahora alegada, de forma que al
no hacerlo así, convirtiendo en-firme por consentida la
primera de ellas, y acudiendo directamente al amparo en
relación a la segunda, no pueden considerarse agotados
los recursos en la vía judicial ordinaria.

Así pues, a la vista de las circunstancias que concurren
en el caso, hay que estimar que la demanda incurre en la
causa de inadmisibilidad prevista en el arto 50.1 a) en re­
lacióncon el 44.1 a) L.O.T.C. lo que conlleva, dado el ri­
guroso carácter subsidiario del amparo; la desestimación
del recurso, sin realizar pronunciamiento alguno sobre el
fondo de la vulneración del arto 24 C.E. denunciada.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu­
cional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN DE
LA NACiÓN ESPAÑOLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por don Amador Peña
Sánchez y doña Josefa Montesinos Morante.

Publíquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del
Estado». .

Dada en Madrid a catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres.-Miguel Rodríguez Piñero y Bravo-Fe­
rrer.-Fernando García-Mon y González-Regueral.-Car­
los de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafa­
el de Mendizábal Allende.-Pedro Cruz ViHalón.-Firmado
y rubricado.

18870 Sala Primera. Sentencia 199/1993, de 14 de
junio de 1993. Recurso de amparo 1.335/1991.
Contra Auto de la Audiencia Provincial de Ma­
drid en juicio de cognición proveniente del Juz­
gado de Primera Instancia núm. 48 de la
misma ciudad, denegatorio de solicitud de nu­
lidad de actuaciones. Plazos procesales: ex­
temporaneidad del recurso de amparo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer, Presi­
dente; don Fernando García-Mon y González-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen­
dra, don Rafael de Mendizábal Allende y don Pedro Cruz
Villa Ión, Magistrados; ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 1.335/1991, promovido
por doña María del Carmen Casasempere Albert, repre-.
sentada por el Procurador don Manuel Muniesa Marín, y
asistida del Letrado Sr. Fernández Seguí, contra el Auto de
21 de mayo de 1991 de la Sección Décima de la Audiencia
Provincial de Madrid, enel juicio de cognición provenien­
te del Juzgado de Primera Instancia núm. 48 de Madrid,
denegatorio de la solicitud de nulidad de actuaciones. Ha
comparecido el Ministerio Fiscaly el Procurador de los Tri­
bunales don José Sánchez Jáuregui, en nombre y repre­
sentación de don Braulio Velasco Moratalla, contraparte
en el proceso judicial, y ha sido Ponente el Magistrado
don Fernando García-Mon y González Regueral, quien ex­
presa el parecer de esta Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito que tiene entrada en el Registro
. de este Tribunal el 21 de junio de 1991, don Manuel Mu­
niesa Marín, Procurador de los Tribunales y de doña Car­
men Casasempere Albert interpone recurso de amparo
contra el Auto de 21 de mayo de 1991 de la Sección Déci­
ma de la Audiencia Provincial de Madrid, en el juicio de
cognición proveniente del Juzgado de Primera Instancia
núm. 48 de Madrid, denegatorio de la solicitud de nulidad
de actuaciones.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante­
cedentes de hecho.

a) Por Sentencia del hoy Juzgado de Primera Instan­
cia núm. 48 de Madrid, de 14 de noviembre de 1989, la de­
mandante en amparo obtuvo la resolución del co"ntrato de
arrendamiento de una vivienda de la que es propietaria,
en aplicación de la causa de necesidad prevista en el arto
62.1 L.A.U.

b) Apelada dicha Sentencia por el arrendatario, el
demandante en amparo se personó en el recurso con
fecha 10 de marzo de 1990, no teniendo noticia alguna
del pleito hasta que con fecha 29 de enero de 1991 se le
notifica por el Juzgado de Primera Instancia núm. 48 la re­
cepción de los autos de la Audiencia Provincial con la
Sentencia dictada en apelación el 3 de diciembre de 1990
en la que se le da por incomparecido y se estima la ape­
lación.

c) Presentado, el 27 de febrero de 1991 recurso de
nulidad de actuaciones, la Audiencia Provincial de Ma­
drid, por Auto de 21 de mayo de 1991 deniega la solicitud
de nulidad porque «no se ha interesado en ningún mo­
mento por la tramitación de las mismas ni ha considerado
necesario u oportuno indagar acerca de su situación en el


