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no puede contemplarse fuera de la finalidad due tienen las

‘mismas, debiendo particularmente ser observada la posi-
“bilidad de subsanacion de los requisitos formales omiti-
dos, pues es preciso evitar que la decision de inadmitir un
recurso por razones puramente formales, entendidas al
margen de su finalidad, o sin dar la ocasion de subsanar
tales defectos, siendo ello posible, pueda resultar despro-
porcionada y vulneradora del derecho fundamental en
juego (SSTC 57/1984, 87/1986, 213/1990, 127/1991 16/1992,
entre otras muchas).

No puede tampoco oIvndarse que, de otro lado, los
preceptos legales dictados al respecto —en particular el
art. 11.3 L.O.P.J. (STC 2/1989)— disponen que los Jueces y
Tribunales solo desestimaran por motivos formales las
pretensiones que se les formulen cuando el defecto fuese
insubsanable o no se subsane, principio que, en el ambito
del proceso laboral, se reﬂejaba en el art. 72 de la anterior
L.P.L. y en el art. 81 de la actual.

3. Lo sucedido en el caso presente se caracteriza, ba-
sicamente, por el dato de que, careciendo el recurso de
reposicion que fue inadmitido:por providencia de 7 de
mayo de 1990, de la firma del que lo interponia; el 6rgano
judicial, en lugar de conceder a aquél un plazo razonmable
para que subsanara tal defecto, optd por inadmitir el re-

curso. Mds tarde, en el Auto de 14 de junio de-1990, al re-

solver el recurso interpuesto contra la anterior providencia
se fundamentaba la nueva desestimacién, basicamente,
en que no procedia aplicar la regla subsanatoria existente
en-el art. 72 L.P.L., al no tratarse de una demanda, sino de
un recurso. de reposicién, inadmitiendo ademas la sub-
sanacion de aquel defecto que ofrecid el recurrente. Sin
embargo, como ya dijimos en-anteriores ocasiones (SSTC

21/1990, 87/1986, 105/1989, 2/1989), a pesar de que no .

exista un tramite de subsanacion expresamente prevnsto

en la Ley de procedimiento con relacion al escrito dein- .

terposicion de un recurso —pues'el art. 72 L.P.L. se refiere

expresamente a la demanda— el art. 11.3 L.O.P.J. debe ser"

entendido como una clausula genérica en la que se puede
apoyar un tramite de subsanacidn, buscando la efectivi-
dad del derecho consagrado en el art. 24.1 C.E.

Segun lo ya razonado, es claro que de esta sucesion
de hechos, por lo demas muy similar a la resuelta en la
STC 21/1990, en la que se aprecid a ese respecto vulnera-
cion del art. 24.1 C.E se desprende la vulneracion del de-
recho a la tutela judicial denunciada en el presente recur-
so de amparo, puesto que el Juez no permitié subsanar
un defecto —la firma del recurrente— que, aunque esen-
cial, obviamente admitia ser reparado. La razén dada por
el Juez para justificar su negativa, ademas de ceiiirse con
exceso a la literalidad del art. 72:L.P.L. {en cuanto que se
refiere a la demanda, y no a los recursos), aplicandolo asi
de un-modo formalista, ignoraba otros preceptos, como el
~art. 11.3 L.O.P.J., y mas concretamente el propio art. 24.1
C.E., segtin ha venido siendo.interpretado a ese respecto
por este Tribunal, en la linea que hemos razonado.

Todo ello nos conduce a apreciar que en el caso pre-
sente se ha producido la denunciada violacién del derecho
reconocido en el art. 24.1 C.E., al impedir injustificada-
mente el acceso a un recurso prewsto en la Ley, por lo
que procede estimar el presente recurso de amparo.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Maria Lépez -

Serrano y, en consecuencia:

1.° Reconocer al recurrente su derecho a Ia tutela j ju-
dicial efectiva.

2.° Declarar la nulidad del Auto de 14 de junio de
1990 del Juzgado de lo Social num. 1 de Caceres (autos
1/538/88) y de la providencia de 7 de mayo de 1990 del
mismo Juzgado confirmada por aquél.

3.° Que sea admitido a tramite el recurso de reposi-
cidn interpuesto por el demandante contra la providencia
de ese Juzgado de 19 de febrero de 1990, una vez subsa-

_ nada la omisién de la firma.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». R

Dada en Madrid, a catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.— Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzéalez Campos y Carles Viver Pi-
Sunyer.—Firmado y rubricado.

18865 Sala primera. Sentencia 194/1993, de 14 de
. junio de 1993. Recurso de amparo 2.778/1990.

Contra Sentencia dictada por la-Sala de lo So-

cial del T.S.J. de la Comunidad Auténoma de

Madrid, estimatoria del recurso de suplicacion
interpuesto contra Auto del Juzgado de lo So-

cial num. 15 de Madrid, aclarado por otro del

mismo drgano, y dictado en tramite de ejecu-

cion de Sentencia. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: ejecucion de Sentencias
firmes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

- ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-

dente; don Fernando Garcia-Moén y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro Cruz
V|IIalon Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.778/1990, promovido

" por don Manuel Caro Martinez, don Luis Oviedo Gémez,

don Ramdén Galvez Nieto, don Victor Manuel Fernandez
Gutiérrez, don Guillermo Quirds Sibera, don Ange! Cruz
Lorite, don José Luis Javier Caiién Montaiez, don Juan
Antonio Morales Gémez, don Enrique Granero Lopez, don
Miguel Angel Vilarifio Varela, don. José Ramén Blanco
Pedre, don Victor Manuel Castro Montero, con Antonio
Ricardo Isolino Brea Costa, don Angel Cabezali Gomez,
don Jorge Castaiio Portllla, don Miguel Siiz Eodn, don
Juan Roig Palau, don Joaquin Terraza Huesa, don Josep
Maria Ayza Capel don Leoncio Alcézar Munoz don Jesus
Arturo Monge Guzm, don Jests Salvador Lujan, don Mi-
guel Catasus Sugranes don Miguel Angel Gomara lba-
nez, don José Carlos Rafael Pérez Fernandez, don José
Maria Plana Royo, don Luis Bravo Abad, don Manuel Cas-
tilla Jiménez, don Sebastian Estriegana Lucia, don Miguel
Angel Astiaso Gallart, don Elviro Badajoz Calero don Héc-
tor Asencio Flguerola don Jesus Jiménez Benito, don An-
tonio Pérez Fernandez, don José Maria Carretero Lépez,
don Felipe Garcia Cobos, don Miguel Martin Pérez, don
José Maria Oliver Garcia, don Lorenzo Sierra de Miguel,
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don José Luis Buezo Frias, don Miguel Villahermosa Or-
tega, don Luis Prieto Merchén, don Mauricio Porteros San
Segundo, don Luis Cledera Viedma, don Angel Herrero
Alvarez, don José Manue! Diaz Gutiérrez, don Eugenio
Melero Criado, don Francisco Solera Barco, don Jesus
Antonio Frontifidn Laguna, don Julidn Rodriguez Soria,
don Ramon Lacasta Pardo, don Emilio Cerezo Sierra, don
Basilio Laso Ferndndez, don Diego Dominguez Galera,
don Angel Polo Llorente, don Antonio Joaquin Perretta
Lanzarote, don Valentin Manso de la Fuente, don Julian

- Rubia Aylagas, don Vicente Terol Nogueras, don Julio Fe-

rreiro Noguerales, don Fernando Martinez Caias, don An-
tonio Balduz Ruano, don Miguel Angel Montero Martin,
don Benito Sanchez Pérez, don Luis Antonio Vega lgle-

" sias, don Ramoén Hernandez Notario, don Jaime Carbonell

Collar, don Francisco Rodriguez Garcia, don Pedro Diaz
Vargas, don Antonio Burgueno de Frutos, don Melchor
Garcia Rebollo, don Jesus Marcos Gil, -don Angel Manuel
Lopez Pérez, don Manuel Romero Hazanas, don Nicolas
Monge Arroyo, don Marcelino Sanz Garcia, don José Luis
Solabre Alzugaray, don Fernando de Prado Pérez, don
José Luis Astudillo Casado, don Alfonso Carlos Nagore
Torregrosa, don Antonio Faure Montero, don José Fiz Ca-
rretero, don Antonio Piquer Bosca, don Alejandro Juani-
cotena Hita, don Vicente Huiarte Goni, don José Maria
Olcoz Verdun, don Angel Sobrino Martinez, don Juan José
Solozabal Garcia, don Mariano Yagiie Gémez, don Jesus
Casado Pefia, don Francisco Miguelena Cruchaga, don
Marcos Eladio Orduna Mayayo, don. Julian Urdiain Iriarte,
don Dimas Lajusticia Gonzélez, don Pedro Javier Vallejo
Sainz, don Miguel Zarate Andrés, don Nicolas Loperena
Recari,- don Francisco Diez Ruiz, don Javier Garcia Marti-
nez, don Ignacio Santibanez Ruiz, don Eudoro Fernandez
Esteban, don José Ignacio Romero Minguez, don José Ig-
nacio Borque Castellanos, don Samuel Pablo Lalinde Gar-*
cia, don Ignacio Alvarez Merayo, don Andrés Garcia Laza-
ro, don César Méndez Ginés, don José Iglesias Gomez,
don Luis Valladares de la Cruz, don Antonio Nufez Ces,
don Francisco Gonzélez Jiménez, don Julian Iglesias Cas-
quero, don Ginés Berlanga Berlanga, don JesuUs Fernédndez
Alvarez, don José Francisco Contreras Ayuso, don Aurelio
Alonso de Fez, don Alejandro Britos Martin, don Luis Mon-

téon Antén, don Oscar Alfonso Lourdes Vazquez Rodri- -

guez, don Manuel Jaldén Ortega, don Juan Pedro Her-
nandez Rodriguez, don, Antonio Zazo Gontén, don .Juan
Antonio Martinez Coronado, don Enrique Martinez Marti-
nez, don Romualdo Blanco San Emeterio, don Jesus Este-
ban Martin, don José Luis Sanchez Alonso, don José Ma-
nuel Lacomba Calvo, don Rafael Ferrando Marco, don
José Garcia Gomez, don Alejandro Casanova Martinez,
don Manuel Alcubierre Méndez, don . Demetrio Muiioz
Trigo, don Alberto Charro Alonso, don Evencio Alvarez
Gdémez, don Francisco Santiago Tagle, don José Luis Cri-
séstomo Garcia, don Emilio Sdnchez Juarez, don Leopol-
do Garcia Fernandez, don Isidoro del Arco Luengo, don
Fernando Romero Mufoz, don Rafael Canet Benavent,
don Francisco Villaplana Marcos, don Juan Delsams
Majos, don Hilario Viladegut Verdu, don Alberto Urgeles
Castro, don Enrique Prio Badia, don Alejandro Garcia
Sainz, don Pascual Pérez Abellan, don José Cafavate Vi-
lialba, don Juan José Orddniez Alonso, don Miguel Angel
Martinez Pérez, don Juan José Martinez Cuesta, don An-
tonio Nino Gédmez, don José Soto Ortega, don Dositeo
Torres Sanchez, don Nicolas Ibeas Fernandez, don Daniel
Garcla Sainz de la Maza, don Anselmo Varela Méndez,
don Jesus Santillan Pérez, don José Maria Villanueva Pe-
drosa, don Daniel Pérez Ruiz, don Marcial Horta Escolar,
don Jaime Obregén Palacios, don José Antonio Pliego
Camarero, don Ramoén Vidaurrazaga Cuadrado, don Félix
Vicente Gil Frias, don Rafael Aguilar Sanchez, don Ma-
nuel Pérez Andria, don José Gamero Gil, don Francisco

R_ueda Aguilar, don Felipe Gonzalez Caraballero, don Sal-
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vador Alvarez Verganzones, don Javier Alonso Porres,
don Eusebio Rodriguez Garcia, don Jaime Yanes Rodri- -
guez, don Domingo Diaz Gonzalez, don Alfonso Prieto Do-
lores, don Rafael Ferndndez Rodriguez, don José Lépez
Gas, don Fernando Rodriguez Fernandez, don José-L. Ar-
boleya Muifiz, don Carlos Gonzalez Rosquete, don José
Luis Llorente Nunez, don Ramén Milan Agudo, don San-
tiago Padilla Castilla, don Rafael Hernandez Morales, don
Diego Egea Fernandez, don José Manuel Martinez Rome-
ro, don José Luis Arranz Sanz, don José Antonio Alonso
Marcos, don Benjamin Ferreras Robles, don Laureano Al-
varez Fernandez, don Alejandro Delgado Corrales, don
José Manuel Ferndndez Suarez, don Victor Manuel Gash
Nieto, don José Luis Gonzalez Naves, don José Jiménez
Sanz, don Emilio Marcos Medina, don Manuel Marques
Arango, don Bernado Martinez Corral, don Miguel Angel
Mata Alvarez, don Ralil Alejandro Menéndez Suarez, don
David Sanchez Casado, don Benigno Suérez Suarez, don
Belarmino Luis Valles Gonzélez, don Rodrigo Verdera Tas-

" ¢6n, don Jesus Rodriguez Pérez, don José Rodriguez Blan-

co, don Raul Blanco Fernandez, don Desiderio Ramén
Marcilla Llera, don Roberto Suarez Fernandez, don Anto-
nio Ignacio Ibarra Pelaez, don Manuel Suarez Sanchez,
don Candido lglesias Garcia, don José Carlos Garcia Gar-
cia, don Fermin Veldzquez Suérez, don José David Rubio
Diaz, don Paulino-Garcia Palacio, don Enrique Casado Vi-
Ilanueva, don Filiberto Angel del Valle Gonzalez, don Cris-
tino Gonzalez Escribano, don Luis Castells Arcas, don
David Comas Sanchez, don Andrés Salazar Canada, don
Juan Lépez Isla, don Antonio Castan Castan, don Venancio
Gumiel Lopez, don Manuel Ayuste Sanchez, don José Gil
Diego, don Fernando Martinez Martinez, don Teofilo Lépez
Isla, don José Ernesto Varela Tenreiro, don José Antonio
Garcia Diaz, don José Antonio Lorer zo Marcos, don Pedro
Manuel Barea Guillén, don Juan José Sanchez Diaz, don
Félix Blanco Hernaz, don Reinaldo Navarro Alcantara, don
Joan Olive Herranz, don Manuel Domingo Martinez, don
Francisco José Montalvo Gonzalez, don Jesus Fernando
del Olmo del Olmo, don José Luis Cascén Espinosa, don
Francisco Cadenas Moreno, don José lcardo Casabdn,
don Jesus Emilio Hernandez Villalar, don Tomas Rodrigo
Martinez, don Miguel Angel Alarcén Ripoll, don Manuel
Cabrera Marmol, don Ramaén Menargues Grau, don José
Ignacio Ruiz Llorente, don Gonzalo Falces Aragén, don
Francisco Bolea Rubi, don Pablo Casterad Alonso, don
Claudio Fernandez Ramos, don Miguel Gémez Tendero,"
don Lucas Loépez Isla, don Jesus Pascual Labalsa Somoza,
don Pedro Boqueras Rimbau, Joaquin Solana Diez, don

Victoriano Latorre Soria, don José Maria Ventura Alegre,
don Wenceslao Leal Munoz, don Antonio Federico Cam-
pos Rodriguez, don Domingo Antonio Novo Sanchez, don
Arturo Vicente Chao Cortés, don José Maria Monteagudo
Noguero, don Francisco Torrents Rovird, don Andrés Mo-
lina Solis, don Antonio Pol Calvillo, don Agustin Regueiro.
Vara, don José Manuel Panete Pardo, don Pedro Corral
Garcia, don Felipe Carnero G, don Eduardo Alfredo Ca-
nalejo Rodriguez, don José Luis Sotelo Alvarez, don José
Antonio Sanmartin Quintela, don Francisco Pais Gémez,
don Domingo Eiras Pérez, don Manuel Pintor Vazquez,
don Carlos Marofio Golpe, don José Luis Peino Aldariz,
don José Ois Amor, don Alfonso Freire Dopico, don Carlos
Daniel Liste Mosqusra, don Jesus Rodriguez Juiz, don
Jorge Pedre Bouza, ¢on Manuel Rey Garcia, don Celestino
Louzao Vilela, den José Manuel Quifny Fdreira. dan An-
tonio Vazquez Foi™a, don Angel Mato Verea, don Jacinto
Martin Calvo, dos José Daniel Navas Pascual, don Jesus
Jerez Pescador, don Jesus Carlos Pascual Rincon, don
Santiago Marin Palacios, don Eliseo Fernandez Arias, don
Julio Simén Turrion Acebes, don Antonio Santiago Garcia,
don Francisce Ordax Garcia, don Leonardo Gonzalez Sanz,
don Miguel Angel Macho Diaz, don Angel Gémez Roman,
don Justo Sarna Alonso, don Pedro Sanz Gonzalez, don
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Victor Mayor Francos, don Angel Herrero Hernédnz, don
_Raul Gonzélez Maroto, don Eusebio Gomez Gémez, don
Pablo José Luis Ortiz Montero, don Juan Bautista Juan
Rodriguez, don Angel Ruiz Castro, don Carlos Simén Gar-
_cia, don Ceséreo Navalon Muioz, don Jesus Ignacio'Gar-
cia Reol Caballero, don Luis Aguirre de Miguel, don Abdén
Vinuesa Delgado, don Epifanio Martin Sanz, don José Fol-
gar Lopez, don Alfredo Mario Rodriguez Lépez, don José
Manuel Gonzalez Gonzalez del Valle,-don Gregorio Julio
Llanes Laurin, don Pedro Alvarez Fernandez, don Angel
Federico Gonzélez Rodriguez, don Agustin Sudrez Fer-
nandez, don Jesus Alvarez Castafién, don Aurelio Herrero
Rascon, don Ernesto Garcia Rodnguez don-Miguel-Angel
Gonzalez Garcia, don Gregorio Joaquin Cea Rodriguez,
don Benilde José Blanco Lépez, don Julian Santos Lépez,
don José Dacosta Rubiera, don Juan José Fonseca Antu-
fia, don Ramén Rodriguez Rodriguez, don José Luis Ca-
rrion Calero, don Honorio Diez Alvarez, don Ricdardo Bar-

doén Florez, don José Manuel Fernandez Diez, don Ma- .

- nuel Garcia Gonzélez, don Angel Gonzélez Fernandez, don
Luis Gonzalez Hidalgo, don Miguel Angel Gonzalez Martin,
don Gabino Hernandez Rodriguez, don Ceferino ‘Hevia
Montoto, don Manuel Benito Lépez Casasola, don Isidro
Martinez Vide, don Pedro Marzan Collazo, don Esteban
Matilla Castellanos, don Jesus Otero Martinez, don Ma-

- nuel Pascual Lastra, don Carlos San Martin Anén, don Se-
rafin Navarro Herndandez, don Saturnino Diaz Roche, don
Emilio Sdnchez Andrés, don Francisco Granados Leal, don
Liberto Sabater Valls, don Jose Antonio Sanchis Bordera,
don Vicente Belda Pérez, don Enrique Dura Ferrando, don
Juan Lépez Honrubia, don José Canales Gdmez, don Juan
Zaragoza Ldpez, don Carlos Castillo Orihuel, don Antonio
Garcia Delgado, don Miguel José Martinez Monzo, don

Vicente Ruiz Cano, don Juan José Lépez Navarro, don.

Juan Vicente Taberner Pedros, don Esteban Caparros Ma-
drid, don Luis Campos Fenollosa, don Manuel Rivas Ro-
driguez, don Ricardo Hernandez Calvo, don José Ignacio
Ferrandez Heredia, don manuel Cuartero Gonzéalez, don
Emilio Ochando Lépez, don Ovidio Chercoles Jodra, don
Emiliano Herraiz Cejalvo, don Juan Quilis Ramos, don Vi-
cente Victoria Martinez, don Anselmo Yllera Gallur, don
Justo Pablo Cabaiias Vicente, don José Maria Vidal Mar-

tinez, don Alberto Descalzo Gémez, don Armando Garcia

Dominguez, don Francisco Cebrian Vera, don Tomas Arino
- Salvador, don Francisco Marin Martinez, don Domingo
Peiro Argudo, don Ramén Dominguis Siscar, dgn Francis-
co Simo Cheliz, don Antonio Caballero-Martinez, don Bar-
tolomé Saturnino Navalon Mufioz, don maximo Lépez Vi-
cario, don Antonio Molero Navarro, don Antonio Gémez
Ortega, don Aurelio Conde Arriaga, don Julio Sanjuan
Sendra, don Amadeo Dolz Pérez, don Vicente Grau Estela,
don Angel Villanueva Sanchez, don Vicente Macian Dar-
der,-don Pedro Antonio Cuevas Cebrian, don Jesus Valle
Rodriguez, don Emilio Alonso Sanchez, don Juan Fortuio
Esparza, don Carlos Sanchez Pinto, don José Miguel Gi-
ménez Guarinos, don Enrique Bernal Silva, don Octavio
Ribelles Ramadn, don Rafael Alberto Martinez Pagan, don
Juan Antonio Pérez Lorente, don Juan Antonio Alba Doria,
don Manuel Sabate Arias, don José Luis Garcia Gonzalez,
don Pedro Sanchis Munoz, don Francisco-Vvalerio de la
Nogal, don Francisco Vaquero Guerri, don Angel Garcia
Higuera, don José Candela Gémez, don Jorge Alejandro
Garcia Garcia, don Tomas Asenjo Doncel, don Felipe Ca-
yetano Fernandez-Villa Silva, don Manuel Cabrales Pinel,
don Jesus Martin Tejerizo, don lvo Ambaage Moure, don
Juan Vian Teral, don Bernardo Hidalgo Gonzalez, don Fer-
nando Tercero Herranz, don Lucas Dueiias Duefas, don
Javier Ardanaz Otaolaurruchl don Luis Nieto Redondo,
don Laudelino Ara Lacasta, dOn Félix Palacios Madrid,
don José Maria Ramirez Gil, con Desar Villate Bernal, don
Rafael Urrutia Baranano, don Ramoén Alvarez Alba, don
Angel Eusebio Caballero Garcia, don José Luis Romero

Minguez, don Juan Pedro Cortés Cadiz, don Juan Carlos
Maria Verdes Garcia, don Angel Maria Martinez Alvarez,
don Isidro Martinez Burgos, don José Ramén Quevedo
Vicente, don Angel Francisco Latorre Cabada, don Jesus -
Lezcano-Fontecha, don José Luis Chao Morales, don Fe-
derico Gonzilez Gonzalez, don José Maria Liona Olaba-
rrieta, don Julio Cereceda Fernandez, don Emilio Sinfo-
riano Ruiz Pefa, don José Maria Aguirre Iriarte, don José
Enrique Diez Urriarri, don Juan Luque Cérdoba, don José
Luis Bernal Chamorro, don Juan Carlos Moran Fernan-
dez, don Pedro Salas Moralejo, don Angel Manuel Fer-
nandez de Cossio, don José Luis Medina Falces, don José
Luis Isasi Irastorza, don Pedro Alava Castresana, don Gre-
gorio Blanco Redondo, don Fernando Antonio Rodriguez
Camello, don José Pedro Sanchez Gonzalez, don Vicente
Luis Pinedo Azcérate, don Antonio Fidel Gédmez Rodri-
guez, José Ignacio Lambarri Rodriguez, don Juan Antonio
Manzanos Corcuera, don Esteban Cortés Cadiz, don Fede-
rico Garrido Serrano, don Carlos Acosta Velasco, don Ce-
sareo Cartujo Serrano, don Juan José Moreno del Moral,
don Claudio Torre Martinez, don Daniel Ferndndez Gon-
zalez, don Francisco Javier Robledo Agueros, don Jseus
Maria Cristobal Tejedor, don Alfredo Gomez Gémez, don
Luis Maria Villasante Somovilla, don Francisco Javier llar-
duya Ahedo, don Rafael Gonzélez Diez, don Gregorio Diez
Garcia, don Adolfo Santamaria Martinez, don Heraclio
Galan Murillo, don Alfredo Martinez Molina, don Esteban

"Ortiz Lopez, don Cristébal Marquez Partal, don Miguel

Martin Romero, don Joaquin Ferndndez Pérez, don Angel
Sanchez Garcia, don Francisco Herrera Pérez, don Joa-
quin Morales Laveria, don Fernando Gil Herrero, don Mi-
guel Garcia Gascon, don Francisco Sanchez Vilches, don
Celestino Fresno Fernandez, don Manuel Cantos Bernal,
don Carlos Enrique Palet Salcedo, don Juan Pérez Garcia,
don Casimiro Martin Reyes, don Enrique Rivada Moreno,
don Francisco Sanchez Martinez, don Antonio Rodriguez
Cuadrado, don Salvador Martin Ruiz, don Manuel Aylléon
Luque, don Gabriel Baena Chinchina, don Alberto Garcia
Martin, don Carlos Rodriguez Garcia, don Pedro Maria
Ledn Diaz, don José Manuel Alonso Duarte, don Juan Pe-
dreno Frutos, don Miguel Lépez Landero, don José Saura
Carceran, don José Molina Beneyto, don Francisco Rubio
Carrillo, don Miguel Conejero Gayoén, don Eladio Rubio
Requena, don José Blas Ortuiio Rubio, don Francisco
Plaza Plaza, don Javier Lépez Cuartero, don Manuel José
Mercader Tortosa, don José Antonio Arques Caparrds,
don José Antonio Hernandez Sanchez, don Jesus José
Tormo Reig, don Desiderio Santoja Peidro, don Pablo
Jesus Sanz Villarroel, don José Manuel Lépez Coll, don
Salvador Belibrea Gonzalez, don Antonio Bonilla Carre- -
fio, don José Crespo Bodas, don José Constantino Pla
Munoz, don José Carlos Caballero Martinez-Aguillo, don
Jesus Bana Valls, don Pedro de la Ossa Roldnan, don Luis
Sanchez Quinto, don Luis Domene Jiménez, don José
Sanchez Soria, don Antonio Mofino Merino, don José
Luis Menéndez Barceld, don Teodoro Martinez Cases, don
Enrique Llamas Garcia, don Manuel Escobar Rios, don
Fortunato Revert Beneito, don José Antonio Lluch Roca,
don Andrés Lopez Treviio, don Luis Sadnchez Jiménez,
don Americlo Rodriguez Martinez, don Roberto Garcia
Justo, don José Varelo Garrido, don Casimiro Hernandez
Garcia, don José Francisco Diaz Lorenzo, don José Manuel
Arias Formoso, don Antonio Torre Sanz, don Manuel
Pérez Sierra, don Eduardo Vila Palacios, don Alfredo José
Pereira Prieto, don Marino Egido Pascual, don Enrique
Asuncion LIanes, don José Maria Aldunate Gonzalez don
Antonio Aneiros Lago, don Miguel Fernadndez Pefa, don
Francisco Castro Jiménez, don Domingo Cela Otero, don

Miguel Charneco Boza, don José Ferrer Juan, don "José -

Florit Mesa, don Pedro Gallardo Galindo, don Leoncio Vi-

‘llarmin Nuafez, don Ricardo G. Salvador Capel, don José

Alemany Barceld, don Luis Callesteros Arribas, don Pedro
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Antonio Cabafero Fuerte, don Manuel Casado Lozano,
don José Manuel Garcia Rubira, don Magin Garcia Berga,
don Luis Martinez Lapisio, don Enrique Machause Rome-
ro, don José Martinez Martin, don José Antonio Mazoén
Villa, don Sebastian Gutiérrez Rodriguez, don Clemente
-Pérez Gonzalez, don Romual Romero Delgado, don Anto-

nto Sanchez Martin, don Carlos Zamanillo lranzo, don .

José M. Cuevas Gil, don Victor M. Gonzalez Albillos, don
Ramon Martinez Requejo, don Francisco Olmedo Guijarro,
don Alfredo Ripoll Escandell, don Gonzalo Meden Salga-
do, don Antonio Olivares Garcia, don Pedro Pou Sureda,
. don. Manuel Angel Prado Dominguez, don José Enrique

Rius Ruiz, don Anastasio Rodriguez Quilez, don José An-’

tonio Ledn Carretero, don Narciso Soriano ‘Gémez, don
Jesus Mellides Manzanas, dofia Jesusa Julita Gavilanes
Almohalla, conyuge y Maria Cristina, Maria-Salomé, Juli-
ta, Joaquin-Ramoén y Antonio-Manuel Gandara Gavilla-
nes, hijos, todos elios herederos del fallecido don Antonio-
Manuel Gandara Sanchez, don Manuel Garcia Alias, don
Antonio Rodriguez Ortiz, don Perpetuo Gutiérrez Gémez,
don Tomas Gala Castellano, don José Antonio Alvarez
Monterrubio, don Laureano Ferreras Fidalgo, don Gabriel
Santamaria Aniceto, don Juan José Jiménez Navarro, don
Daniel Coello Trujillo, don Jesus Montero Fernandez, don
Francisco Diaz Sanchez, don Luis Francisco Olmos Huesca,
don Angel Pérez Bayon, don José Luis Cobos Prado, don
Sergicio Sevilleja de Frutos, don José Maria Galan Caste-

llano, don Juan Bautista Pérez Cuadrados, don Luis Blan-

co Sanz, don Benjamin Carnicero de Miguel, don Juan
José Palacios de la Plaza, don -Miguel Angel GOnzélez
Garcia, don Raul Pedro Aguado Alonso, don Benito Emilio
Garcia Diaz, don Santiago Garcia-Casarrubios Sainz, don

Angel Rodriguez Pradillo, don Juan Gonzalez Cabafas, -

don Sinesio Palmeiro Ferreiro, don José Antonio Pérez
Cano, don Antonio Novo Garcia, don Jorge Bell Blanch,
don Sebastian Cirujano Gonzalez, don Andrés Ubeda Fon-
tal, don Antonio Jaroso Talaverano, don Angel Martinez
Morera, don Amador Martinez Lépez, don Saturnino Lu-
ciano Roldan Sierra, don Luis Miguel Gémez Criado, don
Luis Martinsanz Cortijo, don Jaime Francisco Royas Colo-
dras, don Luis Alfonso Lopez Martinez-Rey, don Fidel Igle-

sias Lazaro, don José Carlos Tamayo Galvez, don Teodo- -

miro Vicente Sanchez Bermejo, don Angel Vicente An-
drés, don Esteban Martin Martin, don Celedonio Gandari-
llas de la Riva, don Juan José Oliva Molina, donJosé
Maria de la Plaza Donoso, don Modesto Larriva Larriba,
don José Luis Egido Pérez, donJuan Manuel Muriel Ruiz,
don Antonio Menéndez Barreiro, don Antonio Martinez
Quintana, don Jesus Lopez Garcia, don Juan Manuel Fer-
nandez Martin, don Domingo Hernandez Galnares, don
Victoriano Ramos Gilabert, don José Eugenio Carro Ga-
llego, don Melchor Ortega Pardo, don Pedro Tortosa Gi-
lardo, don Pedro Estebaranz Alvarez, don Tomas lzquierdo
Martin, don José Luis Pérez Garcia, don Eugenio Berzosa
Beltran, don Benjamin Gonzéalez Garcia, don Gonzalo San-
. chez Flor, don Juan José Montalvo Sanchez, don Fran-
cisco Delgado Corral, don Manuel Calanas Redondo, don
Manuel Dominguez Ocana, don Salvador Ruiz Reina, don
Juan Antonio Jaén del Puerto, don José Luis Dominguez
Retamino, don Francisco Rodriguez Olmo, dofia Concep-
cion Jiménez Rodriguez, conyuge, Juan Manuel, Paloma,
Joaquin y David, hijos, herederos todos ellos del fallecido
don Joaquin Piriz Olaverri, don Daniel Astorgano Valdeon,
don Antonio Aldariz Prado, don Marcelino Penado Barrei-
ro. don José Fermin | atas Pefna, don Joed Antonio Roca
Blanco, don Manuel Gayoso Pacios, don Pedro Nunez
Hortas, don Manuel Rodriguez Juiz, don Manuel Rosende
Juncal, don Sebastian Arias Reyes, don Angel Desiderio
Mazo Paniagua, don Maximino Fernandez Martinez, don
José Arias Gil, don Antonio Lépez Garcia, don Bruno Bau-
tista Bueno, don Simén Bertol Magro, don José Luis Gon-
zéalez-Casallo Sanz, don José Luis Crespo Moro, don Anas-

tasio Villa Alba, don Pedro Pérez Martin, don Eugenio
Juan Gregorio Pérez Cabafero, don Emiliano Santos
Pérez, don José Miranda Ramos, don Antonio Corredor

_Ciudad, don Luis Pereira Tomé, don Martin Rodriguez Bor-

dallo, don Teodosio Gonzélez Carranza, don Juan Vicente
Cabanes Rodriguez de Guzman, don Francisco Garcia
Gdmez, don Jaime Emilio Gomez Navarro, don Francisco
Anta Prieto, don Carlos Sanchez Calvo, don Vicente Garcia
Carrillo, don José Luis Barrilero Lopez, don José Lépez Se-
rrano, don Pablo Hidalgo Fernandez, don Santiago Gascén
Patifo, don Procopio Lizano Escalante, dofia Maria Aurora
liiguez Blazquez, cdnyuge, Eva Elivira Iniguez, hija, como
herederas del fallecido don Alfredo Elvira de Pablo, don
Tarsicio Serrano Escribano, don Juan José Bernat Ven-
drell, don Luis Merino del Rio, don Eugenio Garcia Cuesta,
don Ramén Jesus Romero Marzo, don Francisco Saiz He-
rrera, don José Maria Tercero Pérez, don José Francisco
Sénchez Partida, don Jestis Penela Iglesias, don Bonifacio
Serrada Correa, don Juan de Dios de Llaguno Martin, don
Luis Hernandez Peiro, don Francisco Pobes Gento, don
José Lorca Aldeguer, don Bernardino Sanchez Bermejo,
don Angel Fernandez Sanchez, don Antonio Gonzalez San-
chez-Tornero, don Félix Pérez Aranda, don José Fortea
Maicas, don Fernando Martinez Sudon, don Francisco Her-
nandez Peiro, don Benito Roque Sardon, don Juan José
Cobos Vargas, don Angel Carbonell Collar, don Gonzalo
Méndez Torres, don Antonio Jiménez Pajares, don Pedro
José Alba Torres, don Miguel Rodriguez Sangrador, don
Francisco Rodriguez Sanchez, don Miguel Angel Pérez
Garcia, don Pablo Gonzélez Delgado, don Luis Cortés del
‘Moral, don Fulgencio Lépez Jiménez, don Luis Mufoz Al-
cantara, don Emilio Bravo Fernandez, don Fernando Gar-
cia Ruano, don Alvaro Ruiz Barriuso, don Ramon Valverde
Benedicto, don José Maria Jover Capilla, don Antonio Pi-
qguero Martinez, don Manuel Hernandez Casares, don José
Maria Benito Garcia, don José Alonso de Mingo, don
Dimas Redondo Velicia, don Jesus Félix Gémez Martin,
don José Maria Alonso Ortega, don Antonio de Miguel
Martinez, don Antolin Antonio Macias, don Juan Manuel
Sanchez Nieto, don Bernardo Bodelén Martinez, don
Angel Aguadero Martin, don Rafael Molina Gémez, don
Enrique Pascual Ramos Embid, don Emilio Cecilio Iglesia’
‘Gil, don Juan Carlos Bosque Alava, don Pedro Toquero
Josa, don Calixto Cedazo Lafuente, don Fernando Yagiie
Velazquez, don Manuel Lozano Cortes, don José Luis
Pérez Larrosa, don Luis Garcia Martin, don Jesus Iglesias
Burillo, don Arturo Caudioso Beatove, don Julidn Herranz
Sierra, don Enrique Abos Sarsa, don Mariano Manuel Gal-
vez Alcay, don José Luis Perdices Navarro, don Pedro La-
zaro Soler Martinez, don Emilio Andrés Gil de la Hoz, don
Pascual Villalba Sanz, don Luis Vidal Moreno, don Miguel

"Andreu Valle, don José Luis Erruz Blasco, don Ignacio

Lépez Cisneros, don Enrique Bernad Mainar, don Daniel
Martin Gonzalez, don Luis Cabello Laborda, don Pedro
Antonio Benede Piiol, don Luis Fermin Pastor Felices,
don Juan Francisco Hernandez Canada, don Rafael Mese-
guer Aguilar, don José Castroseiros Campos, don Fran-
cisco Vilafafie Boloix, don Jesus Aisa Hinojo, don José
Luis Jauregui Goiburu, don Emilio Angel Sanz Caballero,
don Pedro Torres Tornos, don Isidro Nin Jane, don Caye-
tano Lépez de Pablo Serna, don José Galvez Rodrigo, don
Manuel Lopez Jiménez, don Clemente Enriquez Pena, don
Salvador Becerra Carrasco, don Antonio Marin Arce, don
César-Adolfo Silvestre Lobo, don Valeriano Puente Cagi-
gas, don Francisco Luis Garcia Couto, duon Pablu Juse
Honrado Alvarez, don Cayo Barriuso del Amo, don Fran-
cisco Javier Cuesta Pena, don Pedro Gomez Pérez, don
Ramoén Palacios Rodriguez, don Jesls Ferreno Naveira,
don Manuel Blanco Rivas, don Raimundo Vazquez Garcia,
don Manuel Guerra de la Huerga, don Manuel Ferrera An-
tuna, don Alfonso Carlos Tome Rivero, don Jesuis Santos
L.opez, don Modesto Pérez Adan, don Luis José Abete
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Lerga, don Angel Baquedano Picavea, don Fernando
Luqui Yetano, don Juan Atienzar Jiménez, don Julidn
Gonzalez Ferreras, don Juan Manuel Remirez Alvarez, don
José ortiz de Urbina Gutiérrez, don Jesus Francisco Javier
Guinda Estevez, don Vicente Liorenz Muioz, don Fermin
Yanguas Lopez, don José Angel Aguado Mata, don Sa-
lustiano Pefna Gonzalez, don Pablo Ordoiiez Gonzalo, don
José Miguel Anabitarte de la Teja, don Jesus Cantos Pi-
nero, don Carlos Aguado Ayensa, don Luis José Antonio
Prieto Victoria, don Francis Gilberto Coloma Zubieta, don
Manuel Saez Tuset, don José Antonio Carrilero Echarte,
don Manuel Ignacio Alonso Fernandez, don Félix Lépez
Carbo, don Roman Domingo Saez Conde, don Manuel En-
rique Ayuso Rodriguez, don Casimiro José Jara Guillén,
don José Antonio Espinola Grueso, don José Mellado
Ateca, don José Gonzalez Campos, don Luis Carlos More-
no Pino, don Benigno Granado Rodriguez,” don Julian
. Calvo de la Mora Garcia Risco, don Benito Gémez Tello,
don Miguel Angel Varela Montes, don Andrés Jiménez
Diaz, don Epifanio Mata Carrasco, don Joventino Ferras
Salvado, don Pedro Ramén Erro Auge, don Antonio Mar-
tinez Rodriguez, don Manuel Rivera Martin, don José Mi-
guel Serrano Benito, don José Marcet Miret, don Mariano
Calvo Recuenco, don José Saiz Ledn; don Juan Serrano
Soria, don José Mascaraque Diaz-Ropero, don Hermelindo
Sevilla Herriz, don Alfredo Alcocer Clares, don Germéan
Cuadros Pérez, don Andrés Lépez Moya, don Teodoro
Martin del Moral, don Francisco Osorio Gonzélez, don An-
tonio Fernandez Morales, don Toribio Munoz Pérez, don
Juan José Padial Molina, don Juan José Sanchez San-
chez, don Francisco Orellana Garcia, don Antonio Agustin
Vazquez Yanez, don Rafael Gomez Maroto, don Luis Co-

llados L6pez, don Julian Sola Romero, don Francisco Arro-

yo Pena, don Natalio Hurtado Cuadros, don Francisco
Lugue Martinez, don José Elvira Hernandez, don Luis Pas-
tor Sanchez, don José Antonio Bustos Arcos, dofia Con-
cepcion Padial Martin conyuge, Maria Concepcion y Jose
Luis, hijos herederos todos ellos del fallecido Arcadio
Turén ainsa, don Federico Gonzélez Quintero, don Ber-
nardo ronquillo Garcia, don Agustin Pino Medina, don
Juan José Serrano Vaquero, don Manuel Vicente Pecero

Serrano, don Francisco Nuiez Gémez, don Carlos Fer--

nandez Mateos, don Salvador Antén Navarro, don Ricardo
Campiiiez Velasco, don Santiago Manuel Lobato Peina-
do, don Francisco Barroso Rubio, don Manuel Romero
Blanco, don Eusebio Risco Murillo, don Diego Periafez
Castano, don Andrés Limon Suarez, don Pedro Garrido
. Exposito, don Manuel Martin Alarcén, don Antonio Cor-
nejo Moreno, don José Antonio Arcenegui Vera, don
- Angel Vazquez Romero, don José Buzén Nieto, don José
Luis Cebador Lépez, don José Sierra Cortés, don Luis Or-
tega Camacho, don Luis Rodriguez Paredes, don Victor
José Gutiérrez Gonzélez, don Jacobo Blasco Gomez, don
Sebastian Rodriguez Vazquez, don José Luis Arribas
Pérez, don Raman Sabes Faro, don Enrique Antonio Que-
vedo Pérez, don José Ramoén Rodriguez Gonzéalez, don
José Luis Escartin Otin, don Eduardo Julidan Duarte Va-
lles, don Manuel Martin Ramiro, don Francisco Palez Se-
govia, don Luis Garcia Romance, don Julidn de Hoyos
Rodriguez, don Juan Alfredo Arce Bueno. don Juan José
Barcel6 Balibrea, don Antonio Rodriguez Hernandez, don
Angel Manuel Navarro Moreno, don Antonio Manzano
Ibanez, don Mariano Martinez Molera, don José Sanchez
Caraballo, don Enrique Hernandez Ferrer, don Manuel Lo-
pera del Moral, don Agustin Francisco Jiménez, don An-
tonio Parra Hernandez, don Manuel Gallego Méndez, don
Angel Cortés Sanches, don Francisco Hernandez Molina,
don Ramén Fuente Arciniega, don Angel Mota Torres,
don Antonio Garcia Moiiino, don José Gallardo Carmona,
don Jesus Garcia Serrano, don Enrique Zamora Manzano,
don Ginés, Hernandez Carrillo, don lidefonso Francés Mo-
reno, don Pedro Barcelo Balibrea, don Joaquin Melgares

de Aguilar Garcia Ortiz, don Carlos Gregorio Liorente Blas-
co, don Ginés Garcia Baeza, don Manuel Montero Andrés,
don Julian Pérez Ruiperez, don Pablo Mascaraque Martin,
don Dionisio de los Rios Gilabert, don José Luis Letang
Benjumeda, don José Antonio Bilbao Torres, don Benito
Lara Galan, don Vicente Mendoza Beteta, don Bienvenido
Lallana Rivera, don Hilario Tenorio Garcia, don José Luis
Ochoa Gamero, don José Miguel Liorente Muioz, don
Carlos Martinez Gil, don Juan Antonio Jiménez Parra, don
José Perdices Sanchez, don Marcelo Sancho Plaza, don
Antonio Andrés Cilla, don Manuel Francisco Mahia Qui-
foy, don Radl Iglesias Rosas, don Manuel Ignacio Suérez
Barca, don manuel Pampin Garcia, don Manuel Trigo Ce-
breiro, don Manuel Sabel Otero, don Juan Ramoén Lopez
Escudeiro, don Enrique Pose Reboredo, don Carlos Meya
Jaramillo, don Benjamin Martinez Monteagudo, don Juan
Miguel Rodriguez Villegas, don Juan Ramén Marcobal
Martinez, don Valentin Montero Andrés, don Joaquin Co-
pete Piftero, don José Villodre Collado, don Lino Vera Ra-
bago, don Carlos Gonzalez Pintado, don Pedro Delgado
Rubio, don César Gomez Benayas, don Manuel de Obesso
Goémez, don Luis Camino Muiioz, don Martin L. Azorin
Auién, don Juan Abellan Segundo, don José Luis Martin
Garcia Ochoa, don Antonio Garcig Barriga, don Francisco

- Garcia de la Calle, don Salvador Lopez Rodriguez, don

Miguel Angel Rodriguez Gonzalez, don José Reguera Blan-
co, don Santos Gonzéalez Lumbreras, don José Luis Garcia
Jiménez, don Juan José Montero Alvarez, don José Joa-
quin Garcia Ferrera, don Carmelo Lorenzo Cano Galvan,
don Santos Molinero Gallego, don Angel Salazar Cabello,
don Teodoro Luquero Martinez, don Senen Antonio

- Munoz Correa, don Tomas Cano Corneja, don Juan Julidn.

Prieto Rodriguez, don Mariano Rebollo Sanchez; don
Amado Molinero Gallego, don Juan Agustin Gémez Gon-
zalez, don Agustin Garcia Fernandez, don Mariano Fer-
nandez Cuadrado, don Maximo Delgado Montero, don
Isidoro Valdunciel Almaraz, don Miguel Angel Castro Co-
‘rral, don Francisco Martin Dominguez, don Antonio Blanco
Zancajo, don José Antonio Dolores Rodriguez, don José
Maria Pérez de Colosia Zuil, don Vicente Cenizo Sanchez,
don Pedro Rafael Ruiz Parejo, don José Gonzalez Romero,
don Andrés Orgambidez Sanchez, don Manuel Garcia Cor-
tés, don Manuel de Luna Le6n, don Domingo Rafael Mar-
quez Gémez, don Mariano Zarzuela Garcia, don Mateo
Senen Ferreros Garcia, don José Ferrero Fernandez, don
César Fernando Pintado, don Agustin Ponte Tourifan, don
Juan Antonio Gomez Ramos, don Isidro Fernandez Rial,
don Manuel Alonso Otero, don Manuel Gato Prieto, don
Gerardo Saavedra Vila, don Alejandro Martinez Iglesias,
don Ricardo Yagiie Landa, don Alfonso Laredo Braha, don
Luis Miguel Ontoria Glera, don Miguel Angel Bricio Garcia,
don José Carlos Marin Arce, don Ricardo Tolosa Garcia,
don Jose Maria Silicia Tudelilla, don Nicolas Briz Simon,
don José Ramén Gémez Suarez, don Roberto Herndez Bi-
guri, don José Ignacio Sdez Fernandez, dofia Maria Con-
cepcién Herrera Séez, cényuge y heredera del fallecido
don Luis Galdos Ugarte,; don José Luis San José Aparicio,
don Manuel José Castedo Orive, don Juan Antonio Cobos
Sanchez, don Carlos Jiménez Fuentes, don Antonio Es-
colar Hernandez. don Faustino Canizares Gabaldon, don
Manuel Arnal Martin, don Juan Alonso Martin, don Ange!
Pérez Landaburu, don Rafael Bravo Zarate, don Dionisio
Flores Sacristdn, don Domingo Pulido Caracuel, don Enri-~
que Lépez Montilla, don Gregorio Medina Bermejo, don
Carlos Dominguez Luna, don Pablo Molera Belloto, don
Manuel Asensio Ortiz, don Félix Ramirez Ustariz, don An-
tonio Manuel Juanas Baragano, don Francisco Bolillos
Recio, don Mariano Zaro Sanchez, don Andrés Jiménez
Sanchez, don Miguel Carboneras Mozo, don Manuel To-
ledo Serrano, don Juan Palacios Sanchez, don Manuel
Blas Alonso, don Edesio Verez Pernas, don Rafael Clavero
Argamasilla, don Salvador Reina Cobos, don Arturo
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Roman Vicente Lapuente, don Victoriano Esteban Salas,
don José Martin Giménez, don Joaquin Martin Rodriguez,
don Marcos Parra Garcia, don Siro Herranz Povedano,
don Cipriano Alonso San Blas, don Angel Cobos Vargas,
don Isidro Rujas Hernandez, don Carlos Sanchez Alvarez,
don Raimundo Eugenio Galédn Luca, don Vicente Vizan

Moran, don Tomas Redondo Ruano, don Fernando Mas .

Vargas, don Sebastidan Mendoza Beteta, don José Luis
Alia Barroso, don Miguel Angel Alcazar Luaces, don Beni-
-to Manuel Pérez Cendén, don Toribio Rodriguez Miguelez,
don Francisco Librero Lépez, don Antonic Cavaller Palo-
mero, don Carlos Pérez Caldeiro, don Antonio Botejara
Merchan, don Luis Fernandez Lépez, don Jests Magro
Garcia, don Gabriel Laserna Bravo, don Pedro Martin de
Nicolas, don Miguel Ruiz Cayuela, don Sebastian Grueso
Hinojosa, don José Maria Velasco Etreros, don Pedro José
Cordero Ducha, don Miguel Saiz Castafieda, don José Luis
Fernandez Sanz, don Pedro Marin Castafeda, don José
Luis Fernandez Sanz, don Pedro Marin Velasco, don Ra-
fael Peral Pérez, don Ricardo Rodriguez Luengo, don José
Miguel Gallardo Garcia, don Enrique Pernia Villar, don
Angel Abanades Abanades y don Jesus Maria Lusarreta
Erice, representados por fa Procuradora de los Tribunales
dona Elisa Hurtado Pérez, y asistidos por el Letrado don
Luis Enrique de la Villa Gil; contra la Sentencia dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma de Madrid, de 15 de octubre
de 1990, en el procedimiento de récurso de suplicacion
nuam. 2.637/90-M, en los autos num. 1.242/84 del Juzgado
de lo Social nim. 15 de los de Madrid, que anula y revoca
el Auto dictado en tramite de ejecucidn, de 2 de abril de
1990. Han sido partes el Ministerio Fiscal y la entidad «Te-

lefonica de Espafia, S. A.», representada por el Procurador -

de los Tribunales don Juan Antonio Garcia San Miguel y
Orueta, asistida del Letrado don jesds Carrillo Alvarez. Ha
sido- Ponente el Presidente del Tribunal, don Miguel Ro-
:ingulez -Pifieiro y Bravo Ferrer, quien expresa el parecer de
a Sala

l. Antecedentes

1. El dia 29 de noviembre de 1990, tiene entrada en el
Registro de este Tribunal escrito en el que, la Procuradora
de los Tribunales dofia Elisa Hurtado Pérez, en nombre y
representacion de don Manuel Caro Martinez, y mil ciento
veinticinco personas mas, interpone recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid, estimatoria del recurso de
suplicacion interpuesto contra el Auto del Juzgado de lo
social nim. 15 de Madrid, de 2 de abril de 1990, aclarado
por el de 16 de abril de 1990, dictado en tramite de ejecu-
cion de Sentencia.

2. Lademanda se base en los siguientes hechos:

a) En septiembre de 1984, y tras realizarse la precep- -

tiva conciliacién sin avenencia, los recurrentes en amparo

interpusieron demanda contra la «Comparia Telefénica-

de Espaiia S. A.», ahora denominada «Telefonica de Es-
pafia, S. A.», sobre reclamacion de cantidad. El suplico
de la demanda tenia una doble peticién: a) El abono,
como retribucion mensual a partir del mes de agosto de
1984, de la retribucidn correspondiente a su categoria pro-
fesional (Encargados de equipo), incrementada con la di-
ferencia existente entre la retribucion asignada a dicha
categoria profesional y la asignada a la categoria eupoerior
de «Operadores de sistemas», cuyas funciones entendian
desarrollar, ademas de las propias de su categoria; y b) El
-abono cuantificado individuaimente de las diferencias
entre ambas categorias, correspondientes al afio inme-
diatamente anterior a la fecha del inicio de su reclama-
cion, es decir, entre el 24 de agosto de 1983 y el 24 de
agosto de 1984.

"b) ' La Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim.
15 de Madrid de 2 de julio de 1986 estimé integramente la
demanda, de suerte que se condenaba a la empresa a
abonar las cantidades correspondientes al periodo 24 de
agosto de 1983-24 de agosto de 1984 y a abonar la dife- -
rencia retributiva a partir de esta ultima fecha, mientras
continuara la situacion laboral de realizacion de funciones
de distinta categoria. Recurrida esta Sentencia por la em-
presa, la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 3 de
diciembre de 1988 desestimé el recurso, confirmando en
todos sus extremos la Sentencia recurrida.

¢} Ala vista de ello, los solicitantes de amparo insta-
ron en enero de 1989 la ejecucion de la Sentencia de ins-
tancia, confirmada por la del T.C.T. Se solicitaba de un
lado, y al amparo del art. 921 de la L.E.C., el embargo de .
los bienes de la empresa demandada para cubrir las can-
tidades liquidas recogidas en la primera parte del fallo de
la Sentencia de instancia, correspondientes a las diferen-
cias devengadas en el periodo mencionado; y de otro, y al
amparo de los arts. 932 y ss. de la L.E.C. (ejecucién de
Sentencias condenatorias al pago de cantidad iliquida),
gue el érgano judicial requiriera a la empresa condenada

al objeto de que presentara la liquidacion de las diferen- - -

cias devengadas por cada demandante desde el 25 de
agosto de 1984 hasta enero de 1989 (fecha en que se for-
mulaba la solicitud de ejecucion). El ya Juzgado de o So-
cial dict6 providencia el 26 de enero de 1989 accediendo
sustancialmente a lo anterior; providencia que fue recu-
rrida en reposicion por la empresa, oponiéndose a la eje-
cuciodn de la segunda parte de futuro, que por si misma no
seria susceptible de ejecucion. El recurso fue desestimado
por Auto del Juzgado de 20 de febrero de 1989. Contra
este Auto la empresa demandada presentd escrito ante el
Juzgado anunciando su propésito de entablar recurso de.
suplicacion. Escrito que no fue admitido a tramite por pro-
videncia de 3 de marzo de 1989, por entender el Juzgado
que el Auto no era recurrible. Contra esta providencia la

- empresa interpuso recurso de reposicion y simultanea-

mente preparo recurso de queja. El Juzgado dicté Auto el
27 de marzo de 1989 por el que se desestimaba el recurso
de reposicién y ordenaba que se prepararan los oportunos -
testimonios para que la empresa interpusiera recurso de
queja. Interpuesto éste, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid dicté Auto el 13 de octubre
de 1989 desestimando el recurso de queja, declarando
firmes la providencia y Auto impugnados.

d) Notificado el Auto desestimatorio del recurso de
queja, la empresa solicité ampliacién del plazo inicial-
mente concedido para aportar las diferencias salariales
devengadas desde el 25 de agosto de 1984. Al no cumplir
la empresa lo anterior, el Juzgado acepto que fueran los
trabajadores quienes aportaran la liquidacion. Disconfor-
me la empresa con la liquidacion presentada y presen-
tando correcciones a la misma (ademés de insistir en que
la segunda parte de la sentencia de instancia contenia

‘una condena de futuro), y tras mastrar su conformidad los

demandantes con las correcciones presentadas por la em-
presa, el Juzgado dicté Auto el 2 de abril de 1990, porel
que se estimaba en parte la peticién de ejecucién formu-
lada por los solicitantes de amparo en lo que se refiere a
las diferencias devengadas desde el 24 de agosto de 1984
al 31 de enero de 1989, rechazando que se hubiera pro-
ducido una condena de futuro. Este Auto fue aclarado, a
solicitud de la parte actora, por otro posterior de 16 de
abril de 1990, pero sélo para rectificar errures inaleriales.

e) Contra el Auto de 2 de abril de 1990, aclarado por
el posterior de 16 de abril, la empresa interpuso recurso
de suplicacion. El recurso fue estimado por Sentencia de
la Sala de lo Social del T.S.J. de Madrid de 15-de octubre
de 1990, revocando los Autos impugnados, desestimando
la pretension de ejecucion por el periodo 24 de julio de
1984 en adelante.
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f) Contra esta Sentencia del T.S.J. de Madrid se in-
terpone recurso de amparo, por presunta vulneracion del
art. 24.1 C.E., con la suplica de que se declare su nulidad y
se reponga el Auto del Juzgado de la Social nim. 15 de
Madrid de 2 de abril de 1990, aclarado por el de 16 de abril
siguiente.

3. Lademanda formula las siguientes alegaciones:

A) El art, 24.1 C.E. se habria vulnerado, en primer
lugar, porque la Sentencia lmpugnada dictada en tramite
-incidental para la determinacion cuantitativa de condena
- iliquida, inejecuta anteriores resoluciones firmes, titulos
ejecutivos de la ejecucidon (Sentencias del Juzgado de lo
Social de 2 dé julio de 1986, confirmado por la del T.C.T.
de 3 de diciembre de 1988, y el Auto del Juzgado de 20 de
febrero de 1989, conﬁrmado por el del T.S.J. de Madrid de
13 de octubre de 19889); lo que supone, a la vez, el desco-
nocimiento de la propia funcion judicial de hacer efectivos
los pronunciamientos previos, y la lesién del efecto de
cosa juzgada mseparable de las resoluciones judiciales
firmes, abriendo la via a una revisién modificatoria no
prevista en la ley.

La Sentencia dictada inicialmente por la Magistratura
de Trabajo nim. 15 de Madrid el 2 de julio de 1986 era una
Sentencia de condena, y no declarativa y ni siquiera cons-
titutiva. La Sentencia condend al pago de cantidad liquida,
para un periodo determinado, y al pago de cantidad ili-
quida, que habria de determinarse en.su momento. La
oposicion a esta Sentencia por parte de la empresa con-
denada se basé desde el primer momento en el argumen-
to de que su fallo contenia una condena de futuro, por lo

. que era inejecutable, confundiendo asi lo que es condena
de futuro y condena de pago de cantidad iliquida y, en su
caso, condena de futuro con condena condicionada. Ei
T.C.T., al resolver el recurso de suplicacién, confirmé las
dos condenas contenidas en la Sentencia’de instancia. El
T.C.T. afirma que las cantidades objeto de condena no
fueron controvertidas en el acto del juicio, constituyendo
una cuestion nueva que no podia ser planteada con éxito
en un recurso extraordinario como es el de suplicacion. El
T.C.T. no entendié que la condena al pago de cantidad ili-
quida fuese inadecuada, ni tampoco la empresa la com-
batié a través de alguno de los recursos que, en su caso,
podia haber intentado (interés de la ley, revision o el de
amparo). Por el contrario, con su pasividad consistié que
la Sentencia fuera firme (y por tanto la de instancia) y se
convirtiera en titulo ejecutivo. Titulo no desmerecido por
ser incompleto y tener que integrarse por el Auto judicial
posterior que transformara en liquida la cantidad que
antes no lo era. Respecto de la condena iliquida, el mo-
mento ejecutivo se inicia con la actuacién encaminada a
determinar las cantidades individualizadas entre agosto
de 1984 y enero de 1989. La solicitud de ejecucion no fue
combatida por la empresa por razones de incorreccién en
los criterios seguidos para transformar {a condena iliquida
en condena liquida, sino con argumentos de fondo que in-
sistian en la inadecuacion de la condena y, por-ello, cues-
" tionaban la firmeza de las Sentencias originarias, poniendo
en entredicho su valor de titulo ejecutivo y los efectos de
cosa juzgada. Por tal razén. el Auto del Juzagado de 20 de
febrero de 1989 requirié nuevamente de la empresa la
presentacion de liquidacion de las diferencias devenga-
das entre agosto de 1984 y enero de 1989. Objetada de

nuevo esta resolucién con alegaciones que aténtaban a.

la cosa juzgada de las Sentencias firmes preexistentes, el
Auto de la Sala de lo Social det T.SJ. de Madrid, de 13 de
octubre de 1989, desestimando el recurso de queja inter-

puesto por la empresa, confirmé la resolucién impugnada.’

E! T.S.J. considera adecuada la ejecucién decidida por el
- Juez, por ser una consecuencia vinculada de modo directo
al propio fallo de las Sentencias ya firmes. La Sala dice
que cuando se solicita la ejecucién ya se encontraban de-

vengadas las diferencias retributivas reclamadas, por lo
que no puede entenderse que se trata de ejecutar antici-
padamente una condena de futuro.

A partir de entonces existen cuatro resoluciones jUdI-
ciales firmes, dos de ellas dictadas en la fase de cognicién
{las Sentencias del Juzgado de 2 de julio de 1986 y del
T.C.T. de 3 de diciembre de 1988) y las otras dos en la fase
ejecutiva (los Autos del Juzgado de 20 de febrero de 1989
y del T.S.J. de 13 de octubre de 1989). Tras de ello ya no
existe posibilidad de discutir el derecho de las reclamantes
a percibir las cantidades liquidas e iliquidas ni su derecho
a conseguir la ejecucién efectiva de ambos prohuncia-
mientos, y el momento ejecutivo atiende a la determina-
cién de las cantidades a abonar a los reclamantes. Esta ac-
tividad ejecutiva, realizada dando a ambas partes la posi-
bilidad de contradiccion, conduce al Auto del Juzgado de
2 de abril de 1990, en el que se concreta individualizada-
mente el débito contraido por la empresa frente a los re-
clamantes. Se concede recurso de suplicacion para que las
partes pudieran oponerse a la mencionada determina-
cién, o a los célculos. flevados a cabo, pero no, por impe-
dirlo la cosa juzgada, para combatir una vez mas el fallo
de las dos Sentencias de condena o el fallo de los dos
Autos ejecutivos. No obstante, las alegaciones en este
sentido de la empresa son aceptadas por la Sentencia de
la Sala de lo Social del T.S.J., de Madrid de 15 de octubre
de 1990; esto es, la misma Sala que habia dictado un Auto

'ejecutivo firme, confirmatorio del Auto ejecutivo del Juz-

gado.
La Sentencia del T.S.J. de 15 de octubre de 1990 lesio-
na el derecho a la tutela judicial efectiva, porque:

a) No se han ejecutado las Sentencias judiciales
firmes conseguidas en sus propios términos, descono-
ciendo asi la doctrina sentada por el Tribunal Constitu-
cional, entre otras en las Sentencias que se citan en la
demanda: »

b) Lainejecutividad de las Sentencias firmes signi-

- fica ademds la lesion del efecto de cosa juzgada aparejado

a tales resoluciones judiciales. El razonamiento contenido
en la Sentencia impugnada sobre el particular resulta di-
ficilmente comprensible, pues la resolucién modifica re-
soluciones judiciales ya firmes, desconociendo la doctrina
del T.C. y apartandose de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. De conformidad con esta ultima, en el tramite
incidental de conversién de la condena iliquida en liquida,
sélo se puede contradecir el cémo de la ejecucion, pero no
si ha de llevarse a cabo la ejecucién misma, pues ello es
contrario a Derecho. De conformidad con la doctrina del
Tribunal Constitucional, las resoluciones judiciales firmes
no pueden revisarse o modificarse al margen de los pro-
cedimientos legales.

¢) Por dltimo, la Sentencia impugnada desconoce
la doctrina del Tribunal Constitucional que impide las re-
visiones del enjuiciamiento originario, aun cuando se en-
tendiera con posterioridad que las decisiones contenidas
en las resoluciones judiciales firmes cuya ejecuciéon se
persigue no se ajustan a la legalidad aplicable (STC
67/1984). En el caso, el pronunciamiento de condena era

correcto porque. pese a tratarse de una condena inicial- -

mente sujeta a.condicién —no de futuro—, la condicion ya
estaba parcialmente cumplida en el momento de dictarse
las Sentencias y definitivamente cumplida en el momento
de dictarse las medidas ejecutivas. Se trataba de cantida-

_des ya devengadas, como admite el Auto del T.S.J. de 13

de octubre de 1989, aunque su determinacién final que-
dara sujeta al tramite incidental previsto en la L.E.C. Pero
es que, aun cuando se considerara que el pronuncia-
miento contenido en las Sentencias firmes no era ade-
cuado (por no admitirse las condenas condicionadas) o
que las resoluciones ejecutivas tampoco eran admisibles,
en el tramite en el que se dicta la Sentencia impugnada




BOE nim. 17 1. Suplemento

Lunes 19 julio 1993 » 33

aquellas incorrecciones juridicas no se podrian ser he-
chas valer. La Sentencia impugnada, en un tramite en el
gue sdlo podia debatirse la adecuacion o inadecuacion
de los célculos efectuados para dar liquidez a la condena,
. anula no sélo los Autos contra los que se interpuso recur-
so de suplicacién, sino las dos Sentencias preeexisten-
tes, de la Magistratura de 2 de julio de 1986 y del T.C.T.

B) Lasegunda lesion del art. 24.1 C.E. que se denun-
cia en la demanda estriba en que la Sentencia impugnada
_resulta contradictoria e incompatible con resoluciones ju-
diciales firmes recaidas en el mismo pleito. La Sentencia
recurrida es asi contradictoria e incompatible con la del
T.C.T. de 3 de diciembre de 1988, la cual, al confirmar la
de instancia, y resolver sobre el fondo, constituye el titulo
ejecutivo que fue hecho valer en el momento oportuno. El
T.C. ha entendido que son inadmisibles los enjuiciamien-
tos contradictorias procedentes de un mismo dérgano ju-
risdiccional, referidos a supuestos analogos cuando mas
a un mismo supuesto. Al tratarse de un mismo supuesto
de hecho, resultaria muy formalista interpretar que .el
T.C.T. es drgano distinto de la Sala de lo Social del T7.S.J.
de Madrid, méxime cuando tanto la Sentencia del T.C.T.
de 3 de diciembre de 1988 —que reconocia el derecho de
los demandantes a percibir unas diferencias salariales—
como la Sentencia de la Sala de lo social del T.S.J. de
Madrid de 15 octubre de 1989 —que consideraba de im-
posible percepcidon esas mismas cantidades— tuvieron
como Ponente a la-misma persona, resultando a todas
luces irrazonable tan drastico cambio de criterio y el dic-
tado de dos Sentencias imcompatibles. Incompatibilidad
que se manifiesta de forma aun mas inexplicable entre
dos resoluciones dictadas por la propia Sala de lo Social
del T.S.J. de Madrid, el Auto de 13 de octubre de 1989 y la
Sentencia de 15 de octubre de 1990. El Auto respeta los
pronunciamientos de fondo contenidos en las Sentencias
firmes condenatorias, mientras que la Sentencia interpre-
ta que no se ha establecido derecho de los demandantes a
percibir las diferencias por realizacion de funciones de
superior categoria. El Auto confirma el anterior Auto eje-
cutivo del Juzgado de 20 de febrero-de 1989 en cuanto al
fondo, en cuanto al si de la ejecucion, mientras que la

Sentencia de 15 de octubre de 1990 anula, en cuanto al

simple modo de ejecucion, es decir en cuanto al cémo
de la misma, el Auto del Juzgado de 2 de abril de 1990,
aclarado por el de 16 de abril siguiente. Con la conse-
cuencia afiadida, empero, de que esta segunda anulacién
no tiene efectos sobre el cdmo de la ejecucién en tramite
sino sobre el si de la ejecuciéon misma, convirtiendo los
pronunciamientos de las Sentencias firmes en meras de-
claraciones de intenciones.

C) Laterceray dltima lesion del art. 24.1 C.E. que se
denuncia en la demanda consiste en que la Sentencia-im-
pugnada inejecuta titulos ejecutivos firmes sin aportar una
motivacién suficiente y razonable. De conformidad con la
doctrina constitucional, un mismo. 6rgano judicial no
puede emitir dos resoluciones contradictorias, sin aportar

en la segunda resolucidon los motivos que justifican el

cambio de criterio. El T.S.J. habra tenido razones para dic-
tar la Sentencia de 15 de octubre de 1990, contradiciendo
otra resolucién de la misma Sala de un afo antes; pero
esas razones habrian de quedar indubitadamente reﬂeja-
das en la segunda resolucién, lo que desde luego no ocu-
rre. La Sentencia no explica por qué ahora no se puede
ejecutar una condena (estahlecida en Sentencias y Autos
firmes), mientras que esa condena era perfectamente eje-
cutable entonces, cuando el 13 de octubre de 1989 la Sala
se pronuncio de modo contundente a la hora de confirmar
el Auto ejecutivo del Juzgado de 20 de febrero de 1989.

4. Por providencia de 24 de mayo de 1991, la Seccion
Segunda acord6 admitir a tramite la presente de amparo,
tener por personada y parte en nombre y representacion

de los recurrentes a la Procuradora de los Tribunales Sra.
Hurtado Pérez, requerir a los correspondientes 6rganos
judiciales para que, en el plazo de diez dias remitan las co-
rrespondientes actuaciones, y emplazar en el presente
procedimiento a cuantos fuera parte en el mismo para
que en el plazo de diez dias puedan comparecer en el pre-
sente proceso constitucional.

5. Por providencia de 1 de junio de 1991, la Seccidn
acordé acusar recibo de las actuaciones remitidas por los
correspondientes érganos judiciales, tener por personado
y parte en nombre y representacién de Telefonica de Es-
pafia, S. A., al Procurador de los Tribunales Sr. Garcia de
Miguel y Orueta, y conceder un plazo comun de veinte
dias a las partes personadas y al Mlmsterlo Fiscal para la
formulacion de alegaciones.

6. El Procurador de los Tribunales don Juan Anto-
nio Garcia San Miguel y Orueta presenta escrito de alega-
ciones en el que afirma que la Sentencia del T.S.J. 15 de
octubre de 1980 no niega la tutela judicial efectiva de los
actores porque:

1) No son ejecutables, en la forma pretendida por
los demandantes, las cuatro resoluciones judiciales fir-
mes que relacionan, en atencion a los propios términos en
que han sido pronunciadas.

La Sentencia del hoy Juzgado de lo Social, conﬂrmada
por el Tribunal Central de Trabajo, condend «a la “Com-
paiia Telefénica Nacional de Espana” a abonar a los ac-
tores la diferencia retributiva fijada anteriormente a partir
del 24-8-84 en adelante mientras continue la situacion la-
boral de realizacién de funciones de distinta categoria
profesional mejor remunerada por parte de ellos».

La Sentencia objeto de recurso de amparo constitu-
cional, afirma que, a la vista de que en el fallo firme de la
Sentencia de instancia, se condenaba también, a aquélias
cantidades a partir de-24-8-84, posteriores a las primeras
reclamadas, mientras continue la realizacion de funciones
de distinta categoria mejor remunerada por parte de los
actores, es evidente que el resolver sobre la realizacién o
no de dichas funciones en ese periodo posterior, en eje-
cucion de Sentencia, como antecedente necesario y sus-
tancial para acordar su abono a los demandantes, excede
la cuestién debatida de los limites de la ejecutoria, al ser
éste de y por ello no debatido en el pleito.

2) En cuanto .al Auto del Juzgado de.lo Social de
fecha 20 de febrero de 1989, que su parte dispositiva dice:
«no ha lugar a proveer el escrito presentado el 3 de fe-.
brero de 1989 por la parte demandada, declarandose asi
de plano y sin ulterior recurso... Requiérase nuevamente a
la demanda para que en el plazo de tres dias presente la
liquidacion de deferencia salariales devengadas por los
actores».

Dicha resolucién es en efecto firme al no haberse ad-
mitido (que no improsperado) los recursos deducidos
frente a la misma. Dados los términos exactos del pro-
nunciamiento judicial, se estimo6 adecuado acatar el man-
dato judicial toda vez que, por un lado no se agotaba el
tramite jurisdiccional ordinario que, como requisito previo,
exige la via de amparo y, por otro lado, la circunstancia de
existir un simple requerimieénto de liquidacién (nunca
aceptado como legitimo) no suponia de momento un con-
creto enfrentamiento con lo ejecutoriado, el cual pasaba
por un pronunciamiento sobre el ejercicio efectiva de fun-,
ciones de categoria profesional superior.

3) En cuanto a la cuarta y ultima resolucién firme
que se dice no ejecutada por la Sentencia combatida, el
Auto del T.S.J. de 13 de octubre 1989, dice textualmente:
«La Sala resuelve desestimar el recurso de queja inter-
puesto por Telefonica de Espafia, S. A. contra resoluciones
del Juzgado de io Social num. 15 de Madrid, quedando fir-
mes la providencia y auto impugnados»...
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La resolucién judicial no tiene otro alcance diferente al
de otorgar firmeza al Auto impugnado, y ello sélo puede
significar lo que se dice expresamente, que alcanza firme
el requerimiento del Juzgado de instancia acerca de la
presentacion de unas liquidaciones. Sigue sin existir hasta
el momento procesal una declaracion judicial sobre el
fondo del asunto que se aparte de los términos exactos de
la ejecutoria. Tras el seguimiento de un trémite improce-
dente, cual el de los art. 932 y concordantes de la L.E.C. re-
lativos a ejecuciones de Sentencias de condena de canti-
dad iliquida, se pronunciada sobre el cumplimiento de la
condicién que impone la propia ejecutoria.

4) La Sentencia objeto del presente recurso de am-
paro no lesiona el efecto de cosa juzgada que se denuncia.
Dicha sentencia viene a reconocer todo lo contrario, esto
es, que la resolucion en la instancia que pone fin a la via
de apremio indebidamente utilizada se aparta de lo eje-
cutoriado, supone un exceso de poder revisable al ampa-
ro del art. 1687. 2 L.E.C. '

Tiene declarado el T.C. su incompetencia para revisar
las premisas facticas y el juicio de legalidad ordinario en
cuya virtud el 6érgano judicial no acuerde la ejecucién de
la Sentencia, pero si constatar si ha desplegado la activi-
dad debida que le es exigible ante pretensiones ejecuti-
vas, para corregir su «pasividad» o «desfallecimiento» en
la adopcién de medidas ejecutivas —STC 167/1987—, y si
su resolucion ha cumplido a este respecto las exigencias
constitucionales. Correspondiendo al T.C. en via de am-
paro comprobar si la decisidn de inejecucion se ha fun-
dado en una causa legal, interpretada en el sentido mas
favorable para aquel derecho, ya que la denegacidén de
ejecucién no puede ser ni artitraria ni irrazonable, ni
puede fundarse en una causa inesistente o en una inter-
pretacion restrictiva del derecho fundamental implicado
—STC 33/1987—. ' -

5) Se invoca en la demanda la violacion del art. 24.1
C.E., en cuanto que la sentencia del T.S.J. 15 de octubre
de 1990 resulta contradictoria e incompatible con resolu-
ciones judiciales firmes recaidas en el mismo pleito; una
primera contradiccidn con la dictada por el Tribunal Cen-
tral de Trabajo con fecha 3 de diciembre de 1988 que
constituyen el titulo ejecutivo hecho valer en el proceso,
olvidando asi que tal Sentencia se limit6 a confirmar la del
Juzgado de lo Social nim. 15, desestimando el recurso de
suplicacién, y que han sido los términos del fallo de la
Sentencia de instancia los que han servido hasta el mo-
mento como justificacion del recurso de amparo, no vien-
do contradiccion entre ambas resoluciones, ni siquiera un
cambio de criterio irrazonable, sino dos Sentencias de
contenido diferente, resolutorio de cuestiones distintas y
dictadas en procesos distintos. La Sentencia del T.C.T. 3
de diciembre de 1988 ha sido dictada en un procedimien-
to cognosticivo y reconoce a determinados trabajadores la
futura, posible e incierta percepcién de unos diferencias
salariales por el ejercicio de funciones profesionales pos-
teriores con caracter condicionado a la efectiva realiza-
cién de tales funciones. ‘

La Sentencia de 15 de octubre de 1990 ha recaido en
via ejecutiva y, sin prejuzgar derecho alguno a cobrar di-
ferencias salariales, se limita a privar de cficacia ¢l pro
cedimiento de apremid, revocando la resolucién judicial
d_ec}nstancia por contradecir sustancialmente lo ejecuto-
riado.

La segunda contradiccion denunciada en el recurso
viene referida a la que dice existir entre la Sentencia ob-
jeto del mismo y el Auto del Tribunal Superior de Justicia
de 13 de octubre de 1989, debiendo ser igualmente re-
chazado. El Auto se limita a resolver un recurso de queja
interpuesto ante la previa inadmision de un recurso de
suplicacién, destinado exclusivamente a defender la ad-
misibilidad del recurso de suplicacion, rno dejando duda al-
guna los fines de este recurso.
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6) Seinvoca nuevamente en la demanda la violacion
del art. 24.1 C.E., por cuanto que la Sentencia del T.S.J. 15
de octubre de 1990, inejecuta titulos ejecutivos firmes sin
aportar una motivacién suficiente y razonable; debiendo
ser rechazada tal argumentacion, toda vez que la Senten-
cia que impugna expresa suficientemente la fundamenta-
cion juridica que ha llevado al juzgador a estimar el re-
curso de suplicacién, pronunciandose sobre unos argu-
mentos concretos, que han sido impugnados cumplida-
mente, y en donde se planteaban unos motivos de supli-
cacién sobre legalidad ordinaria que son estudiados por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

7. LaProcuradora doiia Elisa Hurtado Pérez, formula
escrito de alegaciones, en nombre y representacién de
los recurrentes en amparo, en el que da por reproducidas

las alegaciones vertidas en su escrito de demanda, ha-

ciendo hincapié, en la inejecucion de resoluciones judi-
ciales firmes por parte de la Sentencia del T.S.J. de Ma-
drid de 15 de octubre de 1990, con las consecuencias lesi-
vas que ello implica, en los términos del art. 24 C.E. para
la propia funcidn judicial y para la sanidad de cosa juzga-
da; en la contradiccidn insalvable de esa Sentencia contra
otras resoluciones anteriores firmes, recaidas en el mismo
pleito, en la inexistencia de una motivacion suficiente y ra-
zonable, en la Sentencia impugnada para justificar el fallo
de inejecucidén, asi como en la contradicciéon producida
entre soluciones judiciales, y que viola la tutela judicial
efectiva, terminando con la suplica de que se dicte Sen-
tencia concediendo el amparo solicitado en el suplico de
la demanda originaria.

8. En su escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal
después de hacer una relacion sucinta de los hechos, ma-
nifiesta que la demanda apoya la lesion del derecho fun-
damental a la tutela judicial en lo que estima inejecucion
de la segunda parte del fallo de la Sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo nim. 15, vuineracién directamente im-
‘putable a la Sentencia recurrida al negar la pretension de
ejecucion y revocar los Autos que la ordenaban. La citada
lesidn del derecho fundamental, a su vez, proviene del
ataque a la cosa juzgada, de la discordancia entre la Sen-
tencia impugnada y el Auto de la misma Sala de 13 de oc-
tubre de 1989 y la desviacién inmotivada del criterio sos-
tenido por esta ailtima resolucién.

AUn asumiendo la copiosa jurisprudencia citada en la
demanda sobre el derecho a la ejecucion, que como co-

_rolario de la tutela judicial posibilita la efectividad de los

fallos judiciales e impide que éstos queden convertidos en
meras declaraciones y que siendo asumible la jurispru-
dencia citada, hay que hacer notar que la doctrina elabo-
rada por el Tribunal Constitucional se completa con la re-
alidad de que el derecho a la ejecucion de las Sentencias y
otras resoluciones judiciales no se satisface necesaria-
mente con la afirmacion en todo caso del derecho del eje-
cutante. De la misma manera que no contraria la tutela ju-
dicial la satisfaccion negativa de la pretensién basada en
una excepcion apreciada de modo razonable y razonado,
tampoco se opone al derecho a la ejecucion que la misma

se deniegue por motivos del mismo género. El Tribunal
Constitucional ha declarado que «aunquc admitamos quo

el art. 24 de la C.E. otorga el derecho de que las Senten-
cias firmes se cumplan en sus propios términos y aunque
de tal proposicion dedujéramos que hay lesion de los de-

.rechos constitucionales si una Sentencia firme queda im-

cumplida, de ello no podemos extraer la conclusién de
que corresponda a este Tribunal, como drgano constitu-
cional, enjuiciar la adecuacion entre el fallo ejecutorio de
una Sentencia y las disposiciones adoptadas en el tramite
de ejecucidn, porque ello es tarea de los Tribunales ordi-
narios» (A.A.C.T.C. 316/1983, 700/1086 Y 1286/1987).

No hay un derecho absoluto e incondicionado a ia eje-
cucion, sino que ésta ha de atemperarse al caso concreto
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enjuiciado pues el ajuste entre fallo y ejecucién nos re-
conduce muchas veces a un problema de legalidad pro-
cesal no constitucional, por lo que hay que partir def caso
enjuiciado para determinar si la negativa a la ejecucién ha
ido acompanada de razonamiento suficiente.

En el presente caso, la Sentencia de primera instancia,

luego confirmada, contiene una condena pura ya consu- .

mada por su pago y otra, condicionada a la concurrencia
de un suceso futuro e incierto en la fecha en que la Sen-
tencia se dicta, por lo que la ejecucién en sus propios tér-
minos lleva incorporada asimismo la acreditacién del su-
puesto de hecho en que se basa la condena, puesto que si
las funciones de superior categoria no se llevan a cabo,
decae el derecho a cobrar las diferencias retributivas. De
no aceptarse esta idea y si se llegara a la conclusion de
que la Sentencia obliga, en todo caso, al pago, acabaria-
mos en las conclusiones siguientes: -

a) Conversion de una condena condicionada en una
condena pura y negacién al demandado de una oposi-
cion a la ejecucion basada en la propia naturaleza del ti-
tulo ejecutivo. '

b) Inadmisién de cualquier alegacién o prueba rela-
tiva a la existencia o no del supuesto base en que {a con-
dena se asienta con la consiguiente indefension de la eje-
cutada. .

c} Conversidon de condena condicionada en conde-
na perpetua a pagar diferencias salariales a través de una
ejecucion indefinida.

d) Negacidn de la facultad revisora al Tribunal Supe-
rior sobre ajuste entre fallo y ejecucion. .

A este ultimo respecto, el pronunciamiento firme de
las Sentencias no impide ni limita el derecho de la parte a

recurrir las desviaciones de la ejecucién con relacion al

fallo dictado.

Por la misma razén, el Tribunal Superior no tiene limi-
tado su campo de actuacién, ya que cada acto de ejecu-
cion puede comportar la resolucion anticipada de un
punto no controvertido en el pleito y que afecta a la
misma sustancia del litigio.

El derecho a la ejecucién, por o demas, no resulta en
absoluto negado sino simplemente condicionado como
el fallo del que trae causa, lo que no elimina la reproduc-
cion de las peticiones en un nuevo proceso. En este senti-
do, la providencia de 13 de febrero de 1989 dictada en
R.A. 1.763/1988 por la Sala Primera del Tribunal Constitu-
cional, en caso similar, inadmite la demanda por entender
que no vulnera el art. 24.1 de la C.E. la imposibilidad de fi-
jacion de la condena o que el recurrente haya de acudir a
un Nuevo proceso. _

No tiene trascendencia constitucional la desviacion de
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia impugnada
respecto al Auto anterior de la misma Sala de 13 de octu-
bre de 1989, ya que el art. 24.1 C.E. no impone que las re-
soluciones de un mismo Tribunal espaciadas en el tiempo
deban interpretar de modo igual el Derecho -a aplicar in-

dependientemente de la clase de recurso que ventilen,-

fase procesal en que se hallen y alegaciones realizadas
por las partes. Por la misma razén, tampoco viene consti-
tucionalmente obligado a explicar un cambio de criterio ni
a una motivacién supérior a la exigida a una resolucién ju-
dicial. Por todo lo expuesto el Fiscal termina solicitando la
denegacion del amparo solicitado.

9. Por providencia de 9 de junio de 1993, se acordd
senalar para deliberacidn v votacién de esta Sentanria ol
dia 14 siguiente. ;

Il. Fundamentos juridicos
1. Lademanda imputa a la Sentencia de la Sala de lo

Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15
de octubre de 1990 la vulneracion del derecho a la tutela
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judicial efectiva del art. 24.1 C.E. en dos de sus manifesta-
ciones, el derecho a que se ejecuten las resoluciones ju-
diciales firmes en sus propios términos y el derecho a la
intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes no sus-
ceptibles de ser modificadas por vias que no sean las le-
galmente previstas, y todo ello, en relacién con la ejecu-
cion de una parte de la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nim. 15 de Madrid de 2 de julio de 1986, confir-
mada por el Tribunal Central de Trabajo el 3 de diciembre
de 1988, concretamente la que condena a la «Compafiia
Teleféonica Nacional de Espana» —hoy «Telefonica de Es-
pafia, S. A.n,— a abonar a los actores determinadas dife-
rencias retributivas «a partir del 24 de agosto de 1984 en
adelante mientras continte la situacion laboral de realiza-
cién de funciones de distinta categoria profesional mejor
remunerada por parte de ellos».

Seguan los demandantes, la Sentencia impugnada, en
un trdmite en que solo debio debatirse la adecuacion o
inadecuacidon de los calculos efectuados para dar liquidez
ala condena, anula no sélo los Autos contra los que se in-
terpuso el recurso de suplicacion, sino también resolu-
ciones anteriores firmes que ya se habian pronunciado
sobre el fondo de la posibilidad de ejecucion; llevando
con ello, ademas, al resultado de la inejecucién de una
Sentencia firme sin una motivacién suficiente y razonada.
De este modo, la Sentencia impugnada lesiona el efecto

- de cosa juzgada, por modificar resoluciones judiciales an-

teriores firmes que admitieron la posibilidad de ejecucion
de la condena cuestionada e iniciaron el trdmite pertinen-
te para ello, y por suponer la inejecucion en sus propios
términos de la Sentencia judicial firme que se trataba de
ejecutar, dada la inadecuacion de! fallo y fundamentacién
de la Sentencia impugnada al mandato de condena con-
tenido en la Sentencia a ejecutar. Por uno y otro motivo se
habria desconocido el derecho de |0s recurrentes a la tu-
tela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.

2. En cuanto ala adecuacién del fallo y fundamenta-
cion de la Sentencia impugnada a resoluciones anterio-
res firmes del Juzgado y del propio Tribunal Superior,
conviene recordar que los recurrentes solicitaron la eje-
cucidn forzosa de la condena referida a las diferencias
salariales entre el 25 de agosto de 1984 y el 31 de enero
de 1989, iniciandose en el Juzgado el correspondiente
proceso de ejecucién requiriéndose a la empresa de-
mandada para presentar la liquidacion de las correspon-
dientes diferencias salariales. Impugnada por la empresa
condenada la correspondiente providencia, por enten-
der no susceptible de ejecucion la segunda parte del
fallo de la Sentencia a ejecutar, dicho recurso fue de-
sestimado por Auto del mismo Juzgado de 20 de febrero
de 1989, en el que se afirma que los arts. 932y 933 L.E.C.
legitiman a la. parte actora para instar el requerimiento.
Contra dicho Auto la empresa demandada intentd enta-
blar recurso de suplicacién no admitido a trdmite por el
Juzgado y definitivamente inadmitido por el Auto de 13
de octubre de 1989 de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, al resolver recurso de
queja, por estimar que no existia cuestion nueva, ya que
el Acuerdo del Juzgado requiriendo a la empresa de-
mandada para que presentase la liquidacion de las dife-
rencias devengadas por los actores «es fiel reflejo de lo
acordado en el pronunciamiento segundo del fallo de ia

Sentencia recaido en la instancia, al que ciertamente se
arnmaoda la pravidoncia aludidas, indicando adomadce quc

cuando se solicitod la ejecucidon de dicho pronunciamien-
to ya se encontraban devengadas las diferencias retribu-
tivas reclamadas, por lo que no podia entenderse que se
trataba de ejecutar anticipadamente una condena de fu-
turo, continuandase asi el proceso de ejecucion cuya re-
solucién final es la que ha sido anulada por la Sentencia
aqui-impugnada.
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En lo que se refiere a la alegada firmeza dé la resolu-
cién en via ejecutiva del Juzgado de instancia, el alcance
de la misma sélo puede significar la firmeza del requeri-
miento del Juzgado acerca de la presentacion de la liqui-

dacion, sin que implique una decisiéon de fondo sobre el

resultado final del procedimiento ejecutive iniciado, so-
metido ademas, en su caso, al control del Tribunal supe-
rior, como ha tenido lugar en el presente caso. A la de-
sestimacion del recurso de queja y consecuente inadmi-
sidn del primer recurso de suplicacién tampoco puede
darsele la trascendencia de decisién de fondo que defien-
den los recurrentes. El Auto del Tribunal Superior de Jus-
ticia se limita a confirmar la inadmision del previo recurso
de suplicacién anunciado por estimar que en aquel mo-
mento no se daban ninguno de los supuestos contempla-
dos en el art. 1.687. 2.° L.E.C., por lo que nada cabe objetar
a la Sentencia impugnada cuando afirma que el tema de
la ejecutoriedad no quedd decidido al resolver el recurso
de queja, «cuya resolucién se refiere a otros fines».

A ello no es ébice el que en el fundamento juridico
tercero de-aquel Auto se afirmase que no se trataba de
ejecutar anticipadamente una condena de futuro como se
argumentaba en el recurso, por estar ya devengadas las
diferencias retributivas reclamadas, mientras que en el
fundamento de Derecho segundo de la Sentencia im-
pugnada se diga que la realizacion o no de funciones
mejor retribuidas constituye, respecto a la Sentencia de
condena, un tema de futuro que excede de lo debatido en
los limites de la ejecutoria. Ni entre una y otra argumen-
tacion existe una contradiccion tan frontal como la que se
defiende en la demanda, ya que en un caso se habla del
momento del devengo, y en el otro de la prueba de la re-

alizacién efectiva de funciones mejor retribuidas, ni,.

como sefiala el Ministerio Fiscal, las distintas Secciones
han de estar necesariamente vinculadas a argumenta-
ciones anteriores, independientemente de la clase de re-
curso que decidan, la fase procesal en que se hallen, la fi-
jacion de hechos y las alegaciones de las partes. Aun
admitiendo la necesaria vinculacidn intraprocesal de las
resoluciones judiciales firmes ésta no puede sino exten-
derse a fo que estrictamente se puede considerar pre-
viamente resuelto, y no susceptible de ulterior reconsi-
deracion sin que, en definitiva, pueda considerarse que el
Auto del Tribunal Superior'de Justicia de 13 de octubre
de 1989, resolutorio del recurso de queja, cerrara el paso
a cualquier ulterior discusién en torno a los términos de
la ejecucidn de la condena impuesta en su dia a la «Com-
pania Telefénican».

Por consiguiente, carece de trascendencia constitucio-
nal y no constituye violacién alguna del art. 24.1 C.E. por
desconocimiento del efecto de cosa juzgada, la virtual
contradiccion que se denuncia entre lo resuelto por el Tri-
bunal Superior en su Auto de 13 de octubre de 1989 y lo

decidido en la Sentencia de 15 de octubre de 1990.

3. lLa demanda imputa en segundo lugar, a la Sen-
tencia impugnada la lesion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E. por implicar la ine-
jecucion de la segunda parte del fallo de la Sentencia que

en su dia dictd la Magistratura de Trabajo num. 15 de Ma- -

drid, confirmada por el Tribunal Central de Trabajo. Segun
los recurrentes, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
habria privado, de manera arbitraria e inmotivada, de eje-
cucién forzosa a la segunda parte del fallo de la Sentencia
de instancia, que condenaba a la empresa demandada a
abonar a los actores la diferencia retributiva discutida
también a partir del 24 de agosto de 1984 en adelante,
mientras continuara la situacion laboral de realizacién de
funciones de distinta categoria profesional mejor remu-
nerada por parte de los trabajadores demandantes, maxi-
me cuando los actores habian prestado su expresa con-
formidad con la liquidacién de diferencias retributivas pre-

sentada por la parte demandada en el anexo de su escrito
de oposicion a la ejecucion.

Es reiterada doctrina de este Tribunal que la ejecu-
cion de las-Sentencias en sus propios términos forma
parte del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
de Jueces y Tribunales, de modo que desconoce el dere-
cho fundamental el Juez que, por omisién, pasividad o
defectuoso entendimiento, se aparta, sin causa justificada,
de lo previsto en el fallo que debe ejecutarse, 0 se abstie-
ne de adoptar las medidas necesarias para su ejecucion,
cuando le sea legalmente exigible (SSTC 125/1987,
167/1987 y 148/1989). No compete a este Tribunal precisar’
cudles son las decisiones y medidas oportunas que hayan
de adoptarse en cada caso por los érganos judiciales en el
ejercicio de la potestad de ejecucién que como manifes-
tacion de la potestad jurisdiccional la Constitucidn les ha
conferido en exclusiva en su art. 117.3, «pero si le corres-
ponde, en cambio, corregir y reparar las eventuales lesio-
nes del derecho a la tutela judicial que tengan su origen
en la pasividad o el desfallecimiento de los érganos judi-
ciales para adoptar las medidas necesarias que aseguran
el cumplimiento de los propios fallos» (STC 167/1987).

Desde esta sola perspectiva hemos de examinar si la
Sentencia impugnada contraviene el derecho fundamen-
tal a la tutela judicial efectiva, en su vertiente del derecho
de la ejecucién de Sentencias firmes, por no haber adop-
tada las medidas necesarias para asegurar el cumpli-
-miento de la Sentencia a ejecutar, en tanto que le fuera
legalmente exigible, ante la peticion en forma de los ac-
tores en el proceso de origen frente a la actitud de no
cumplimiento voluntario del fallo por parte de la empresa
condenada.

A tal respecto resulta irrelevante, para sostener-la ine-
xistencia de contradiccion con el fallo, la posibilidad
abierta a los actores de formular en momentos sucesivos
las correspondientes demandas en reclamacién de canti-
dad para lograr cobrar las diferencias salariales no abo-
nadas por la empresa condenada a ello. El problema aqui
planteado es, si de acuerdo con el contenido del fallo
condenatorio de la Sentencia de origen, los actores, sin
necesidad de entablar un nuevo proceso, podian obte-
ner en el procedimiento de e;ecumon el cumplimiento
forzoso de la Sentencia, frente a'la pasnwdad de la con-
denada a ello.

Como ya hemos tenido ocasion de aflrmar el dere-
tho a la ejecucion de las Sentencias judiciales postula el
que la reaccion frente al comportamiento contrario a la
Sentencia pueda realizarse y «esto es lo esencial, en el
propio procedimiento incidental de ejecucién, al cual es,
sin duda, aplicable, el principio pro actione que inspira el
art. 24.1 C.E. Sélo asi se garantiza la eficacia real de las re-
soluciones judiciales firmes... y s6lo asi puede obtener
cumplida satisfaccion los derechos de quienes han venci-
do en juicio, sin obligaries a asumir la carga de nuevos
procesos, que resultaria incompatible con la tutela eficaz y

" no dilatoria que deben prestar los érganos judiciales, los

cuales-deben interpretar y aplicar las leyes en el sentido
mas favorable para la efectividad del derecho fundamen-
tal» (STC 167/1987, fundamento juridico. 2.°).

4. La Sentencia objeto del presente recurso admite
que la Sentencia de instancia, aparte de la condena al
pago de determinadas cantidades correspondientes al
ano anterior a la presentacidn de la papeleta de concilia-
cion, condenaba también a aquellas cantidades posterio-
res, a partir del 24 de agosto de 1984, «mientras continte
la realizacidn de funciones de distinta categoria mejor re-
muneradas por parte de los actores». No obstante, afade,
que «es evidente que el resolver sobre la realizacién o
no de dichas funciones en ese periodo posterior, en eje-
cucion de Sentencia, como antecedente necesario y sus-
tancial para acordar su abono a los demandantes, como
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se lleva a cabo en los Autos impugnados y a falta de
acuerdo entre las partes sobre el tema, al ser éste de fu-
turo y por ello no debatido en el pleito, ni resuelto defini-
tivamente por la Sentencia, que lo deja pendiente de la
condicion que implica la realizacién o no de las funciones
mejor retribuidas, excede la cuestion debatida de los li-

mites de la ejecutoria y no puede ser examinada en ella .

para romper su eventualidad, ni por ello resulta dentro de
dicho tramite», lo que le lleva a la desestimacion de la
pretension de ejecucion respecto de los créditos salariales

posteriores al 24 de agosto de 1984, fecha de inicio del

proceso de origen.

La Sentencia ha estimado, pues, que esta parte de la
condena se refiere a prestaciones de futuro, a conceptos
salariales no devengados ni, por tanto, exigibles en el
momento en que se interpuso la papeleta de conciliacion
como fase preparatoria del ulterior proceso-laboral. Para
el Tribunal, la real existencia de la deuda a cargo de la
empresa tendria como condicién que el debatido trabajo
de superior retribucion se hubiese seguido realizando
efectivamente por los demandantes, punto éste no deba-
tido en el pleito ni resuelto en la Sentencia. En otros tér-
minos, el Tribunal Superior de Justicia ha estimado que
las diferencias salariales devengadas a partir de la fecha
de la papeleta de conciliacién no serian susceptlbles de
ejecucion.

Cabria estimar que esta decision denegatoria de la €je-
cucién supone un ejercicio legitimo de la potestad juri-
diccional que, en la fase ejecutiva, incluye la necesaria in<
terpretacion de los términos del fallo de la sentencia de
condena que ha de ser ejecutada. En ese sentido, este
Tribunal ha declarado que corresponde en principio a los

6érganos ;uducuales en el seno del procedimiento de ejecu--

cion interpretar y fijar el alcance del fallo a ejecutar y el
modo de hacerlo (SSTC 167/1987, 189/1990 Y 153/1992,
entre otras).

No obstante, la Sentencna impugnada supone algo mas
que la mera interpretacién de los términos del fallo, pues

en sus consecuencias implica vaciar de contenido aquella-

parte del fallo de la Sentencia de instancia que condena a
la empresa a seguir satisfaciendo la diferencia salarial dis-
cutida mientras se desempenasen funciones de superior
retribucidn. Con [a decision del T.S.J., esa segunda parte
del fallo deviene carente de relevancia alguna.

No cabe oponer que dicha parte del fallo podria ser en-
tendida como un pronunciamiento meramente declarativo
sobre el derecho de los trabajadores.a percibir dichas can-
tidades, declaracidon que para ser transformada en conde-
na necesitaria de un ulterior proceso declarativo. Dicho en-
tendimiento del fallo no es posible por dos motivos. Pri-
mero, porque el caréacter declarativo de la existencia del
derecho a la percepcion de la diferencia retributiva esté ya
insito en la condena liquida referida al momento anterior a
24 de agosto de 1984 y no necesita un pronunciamiento
ad hoc. Y en segundo lugar, porque.el mismo tenor literal
del fallo, junto con las circunstancias en que se desarrollé
el proceso originario e incluso ulteriormente el proceso
ejecutivo, abocan a la Unica interpretacion posible, esto es,
que la Sentencia de la Magistratura, junto a la condena li-

quida respecto de las cantidades referidas a antes de la -

presentacion de la papeleta de conciliacién, contiene una
condena a seguir pagando dichas cantidades, en tanto
que 'se mantenga la situacion de desempeno por los tra-
bajadores de tareas de superior categoria.

En efecto, el objeto del proceso laboral no se cenia a

reclamar unas determinadas cantidades, limitadas ade-
mas en el tiempo por la brevedad de los plazos de pres-
cripcién en el ambito laboral, por hechos relativos al pa-
sado, sino que se discutia sobre el derecho a percibir de-
“terminadas cantidades en funcion de la realizacién de
trabajos, que habian sido asignados a sus correspon-
dientes puestos de trabajo de forma permanente, y que

los actores entendian que eran de superior categoria de

1o que les correspondia, lo que les daba derecho a perci-

bir la compensacién econdémica prevista en el art. 23.3
E.T. Al tratarse de una situacién que refleja una determi-
nada organizacion y distribucién.de funciones destinada a
prorrogarse en el tiempo, los actores solicitaron en la de-
manda, no sélo el reconocimiento del derecho y la co-
rrespondiente liquidacion hacia el pasado de las diferen-
cias salariales ya devengadas en el momento de inicio del
proceso sino también el reconocimiento del derecho y la
correspondiente liquidacion de las diferencias salariales a
devengar a partir del inicio del proceso, I6gicamente con-
tando con el mantenimiento de esa situacion de distribu-
cién de tareas y funciones. .

En funcién del contenido de la pretension, el Magls-
trado de Trabajo no se limitd a condenar a la empresa a
pagar las diferencias salariales devengadas en el mo-
mento de inicio del proceso, sino también las que se de-
vengasen a partir de ese momento, respecto a las cuales
la condena contiene una condena de futuro.

Entendido el problema en estos términos, el Tribunal
Superior de Justicia ha inejecutado —sin matices— parte
de la condena, aquella que se proyectaba hacia el futuro.

"~ 5. Elart. 24.1 C.E. consagra como fundamental el de-
recho a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales, y que esa
tutela se despliega respecto del ejercicio de todo tipo de
derechos e intereses legitimos. De este precepto cabe de-
ducir un mandato al legislador y a los 6rganos judiciales
de favorecer los mecanismos de tutela de los derechos
subjetivos e intereses legitimos, esto es, en general, de las
situaciones juridicas de poder de las personas fisicas y
juridicas. Asi, una forma de tutela de condena como la
condena de futuro no puede ser excluida o negada a radi-
ce, solo por el hecho de que por excepcion a la regla ge-
neral conlleva la tutela preventiva de prestaciones todavia
no exigibles. Ciertamente esto no significa, en el otro ex-
tremo, la indiscriminada admisibilidad ex Constitutione
de este tipo de tutela en toda clase de procesos. Al legis-
lador o, en su defecto, a los Jueces y Tribunales, sobre la
base de los principios generales del ordenamiento, co-
rresponde perfilar los presupuestos y limites de este tipo
de tutela jurisdiccional, que ha de contar por parte de
quien impetra la tutela y similarmente a los supuestos de
ejercicio de acciones meramente declarativas (SSTC
71/1991, 210/1992 y 20/1993), con un especifico y cualifi-
cado interés que le habilite y legitime para solicitar una tu-
tela frente a quien atin no ha incumplido la obligacién
que le imcumbe, pero que, por su conducta actual, es pre-
visible que no la cumpla. Tal sucede en este caso en el
que la empresa se opone a la pretensién actora a través
de una-posicion que perdura y produce efectos en el tiem-
po, asignar unas determinadas funciones a unos grupos
profesionales, entendiendo que ello no da derecho sin
embargo a la percepcion de retribuciones mejoradas.

E! interés legitimo de los actores susceptibles de tute-
la judicial, no era sdlo a que se le abonaran las diferencias
ya devengadas, sino que no se le discutieran en el futuro
esas diferencias y se les continuaran abonando, evitan-
doles reiterar, para evitar la prescripcidn de sus créditos,
al vencimiento de cada aifo una nueva demanda, con los
costes consiguientes y con-la carga de soportar la dura-
cién del proceso, no siendo irrelevante constatar que en el
presente el proceso de origen durd cuatro anos. Especifi-
camente en el &mbito jurisdiccional laboral nada hay que
oponer a las condenas de futuro desde el punto de vista
de la exigencia de liquidez del petitum y de la condena ti-
pica del proceso laboral (art. 87.4 L.P.P.) pues dicha exi-
gencia debe ser entendida como una prohibicién de las
condenas con reserva o con bases de liquidacién (art. 360
L.E.C.), pero no puede ser utilizada como- obstaculo en
aquellos casos en que la liquidez no es posible determi-
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narla antes del vencimiento, precisamente porque se trata

de una situacién que perdura en el tiempo mas alla del-

momento en que se inicio el proceso.

Seralando cuanto antecede, entendido irrefutable-
mente el fallo de la Sentencia de instancia como una con-
dena de futuro, los trabajadores recurrentes an amparo te-
nian derecho a que dicho titulo ejecutivo les abriera el
camino de un proceso de ejecucidén ante los Tribunales la-
borales, aunque ello dentro de los limites propios del pro-
ceso de ejecucién.

Censurada la resolucidn 1udlcna| objeto de este amparo
en la medida en que —cabe entender— cerraba sin mas la
ejecucion forzosa de una condena de futuro, aun puede
~ plantearse que la Sentencia del T.S.J. maneja también ar-
gumentalmente el dato de que sobre la cuestion de si los
trabajadores demandantes habian continuado realizando
labores de superior remuneracién no habian habido
acuerdo de las partes. Sobre este punto no hace falta re-
cordar que a lo largo del proceso de ejecucién se practi-
caron operaciones liquidatorias con un resultado de par-
cial aquiescencia, y que la oposicion de la empresa con-

denada fue sobre todo formal y en ningin momento alegé’

ni trato de probar que se hubiesen dejado de asignar las
funciones de categoria supenor a los trabajadores aqui
recurrentes

La condena al pago de las retribuciones debidas esta-
ba sometida desde luego al presupuesto de que los tra-
bajadores sigan desempenando las funciones de supe-
rior categoria. O en otros términos, la condena de futuro
dependia en su efectividad de que los hechos posteriores

no alterasen su fundamento. Pefo en todo caso, al tratarse ~ -

de un verdadero pronunciamiento de condena —aunque
sea de futuro— y no de un pronunciamiento meramente
declarativo, la permanencia de los presupuestos de la
condena de futuro podia ser objeto de conocimiento den-
tro del proceso de ejecumon

La realizacion por via ejecutiva de una condena de
estas caracteristicas —aparte de.que a los Tribunales or-
dinarios correspondera en via declarativa sefalar los re-
quisitos de su procedencia— exigira, en primer término,
operaciones de liquidacién y, en segundo lugar, que el
deudor ejecutado pueda, para no causarle indefension,
alegar por la via oportuna (incidental o de los recursos)
aquellas eventuales circunstancias que, distintas y poste-
riores al previo enjuiciamiento, puedan fundar una oposi-
cién de fondo a la ejecucidn por inexistencia-de la accion
ejecutiva. Mas esto no obsta a la consideracidn basica de
que si una Sentencia firme contiene una condena de futu-
ro, dicha condena no puede sin mas quedar inejecutada,
pues ello entraina una vulneracién del derecho reconocido
en el art. 24.1 C.E.

6. En el presente caso, la estimacion del amparo ha
de llevar anudada la anulacién de la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y
- la retroaccion de actuaciones para que dicha Sala dicte
nueva Sentencia acorde con las exigencias del art. 24.1
C.E., esto es, sin negar la raiz de la ejecucién de una con-
dena firma y resolviendo con arreglo a Derecho para que
el proceso de ejecucion pueda continuar, sin perjuicio de
_.que en el mismo deban solventarse cualesquiera cuestio-

nes acerca de los presupuestos facticos de la condena.

En los casos que nos ocupa, dictando nueva Senten-
cia en el recurso de suplicacidn, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid debera resolver
los demds puntos suscitados por «Telefonica de Espana,
S. A.», y 80lo éstos, es decir, aceptada la ejecutabilidad de
la Sentencia quedan por resolver las alegaciones de los
apartados segundo y tercero del recurso de suplicacion
de «Telefénica de Espana, S. A.», es decir si se han re-
suelto en la ejecucion puntos sustanciales no decididos
.en la Sentencia o puntos sustanciales no controvertidos.

_— FALLO

En atencidn a lo expuesto, el Tribunal Constitucionali,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Na-
CION ESPANOLA,

_ Ha decidido
Estimar el presente recurso de amparoy, en su virtud
1.° Reconocer a los recurrentes su derecho a la tute-

_la judicial efectiva en su vertiente de derecho a la ejecu-

cion de Sentencias firmes.

2.° Anular la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15 de octubre
de 1990, resolutoria del recurso de suplicacion nam.
2.637/90-M, presentado en los autos num. 1.242/84 del
Juzgado de lo Social niim. 15 de Madrid y retrotraer las
actuaciones para que por dicha Sala de lo Social se dicte
nueva Sentencia teniendo en cuenta lo declarado en el
fundamento juridico sexto.

Pubhquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

° Dada en Madrid, a catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres. —Miguel Radriguez-Pifiero y Bravo-Fe-
rrer.—Fernando Garcia Mon y Gonzalez-Regueral.—Carlos
de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael
de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalé. Firmado y
Rubricado.

18866 Sala Primera. Sentencia 195/1993, de 14 de

junio de 1993. Recurso de amparo 2.972/1990.-

Contra Sentencias del Juzgado de lo Penal
num. 1y de la Audiencia Provincial de Cace-
. res, confirmatoria en apelacion de la anterior.
N Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: derecho a utilizar los medios

" de prueba pertinentes.

‘La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mén y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados; ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente’
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.972/1990, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales doria Maria del Pilar
de fos Santos Holgado, en nombre y representacion de
don Antonio Bejarano Gomez, asistida por el Letrado don
Saturnino Herrero Dommguez contra la Sentencia del
Juzgado de lo Penal nim. 1 de Céaceres, de 26 de julio de
1990, dictada en la causa 332/1990, asi como contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de esa misma ciudad,
de 1 de octubre de 1990, pronunciada en el recurso de
apelacién num. 115/1990. Ha sido parte el Ministerio Fis-
cal, siendo Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas quien expresa el parecer de la Sala:

i. Antecedentes

1. Mediante escrito régistrado en este Tribunal el 26
de diciembre de 1990, la Procuradora de los Tribunales




