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interpusieron recurso de apelacion contra la misma, y que
éste se tuvo por interpuesto en la providencia de 10 de no-

.viembre de 1988, la cual ordenaba que se hiciese entrega
de una copia del recurso a las demas partes y que se las
emplazase a comparecer en el plazo de cinco dias ante la
Audiencia Provincial de Barcelona. A partir de este mo-
mento, los emplazamientos se entendieron tnicamente
con los apelantes y el Ministerio Fiscal, pero no.con el
hoy demandante de amparo. Tampoco la Audiencia re-
medid la situacidn pues, personados en el recurso exclu-
sivamente los apelantes y el Ministerio Fiscal, solamente a
ellos los tuvo por comparecidos, entendiéndose el tramite
de instruccion y las posteriores citaciones para la vista
con los personados en segunda instancia y no con el re-
currente.

De lo anterior resulta que se-omitié al actor en toda la
sustanciacion procesal de la apelacion e incluso de la no-
tificacion de la Sentencia recaida en dicha instancia, con lo
que indudablemente se vulneraron las normas procesales
transcritas que prevén que se dé a todas las partes del
proceso judicial la posibilidad de conocer, oponerse y ser
oidas en el recurso.

3. Comprobada la mfraccnon de normas procesales
por el Juzgado de Instruccién, al omitir el traslado y em-
plazamiento de la acusacién particular, y por la Audiencia
Provincial, que no subsané el defecto ni dio oportunidad a
dicha parte de pesonarse y participar en el acto-de la vista,
resta, por ultimo, determinar si estas irregularidades pro-
cesales conculcan también el derecho fundamental que se
- dice vulnerado.

- El Tribunal Constitucional puso de mamfnesto en oca-
siones anteriores que el art. 24.1 C.E. contiene un.manda-
to implicito dirigido al legislador y al intérprete consis-
tente en promover la defensa, en la medida de lo posible,
mediante la correspondiente contradiccién. Estas garan-
tias procesales deben respetarse no sélo en el conjunto
del procedimiento, sino también en cada una de sus ins-
tancias (STC 13/1981), de manera tal que todo proceso
esté presidido por una efectiva contradiccion para que se
entienda cumplimentado el derecho de defensa, lo que, a
su vez, implica forzosamente que, siempre que ello sea
posible, debe verificarse el emplazamiento personal de
quienes hayan de comparecer en juicio como partes. Y si
ello es exigible en otros drdenes jurisdiccionales, con su-
perior razén ha de serlo en el penal (STC 118/1984),

Por estas razones, en la STC 114/1986 claramente se
indico que la falta de citacion para ser oido en un acto o
tramite tan importante como el de la vista de un recurso,
donde se han de alegar las razones de la defensa de la
parte, supone infringir el principio de contradiccién propio
de la tutela judicial efectiva en su aspecto mas esencial. Si
esta actividad de'notificacién, o citacion o emplazamiento
no se realiza por el 6rgano jUdICIaI aun por error u otra
causa, pero en todo caso no por obra de-la parte afectada,
es evidente que no sdlo se contraria la Ley ordinaria, sino
que, por producirse indefension, transciende al 4mbito
constitucional y en ese plano debe ser considerada.

4. La aplicacién de la doctrina expuesta al supuesto
aqui considerado lleva, sin -esfuerzo, a la estimacion del
amparo. No puede imputarse al ahora recurrente accion u
omisién alguna que haya dado lugar a su incomparecen-
cia durante la tramitacion del recurso de apelacion. Habia
obtenido una Sentencia favorable a sus intereses y, sin
duda, ia defensa de los mismos le aconsejaba no sélo no
impugnar la resolucion de instancia, sino sostener su con-
firmacidn en los posibles recursos.que pudieran ejerci-
tarse contra ella. La intervencion del Ministerio Fiscal en el
recurso manteniendo una pretensidon también confirma-
toria de la Sentencia no puede considerarse, por si misma,
suficiente para colmar el derecho de defensa de la acusa-
cién particular, pues constituye elemento integrante del
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derecho fundamental a la tutela judicial efectiva no sélo el
acceso al proceso y.a los recursos legalmente estableci-
dos, sino también el adecuado ejercicio del derecho de au-
diencia bilateral. En todo caso, el principio de contradic-
cién en cualquiera de las instancias representa una exi-
gencia imprescindible del derecho a un proceso con todas
las garantias, para cuya observancia adquiere una singular
relevancia constitucional el deber de los érganos judiciales
de posibilitar la actuacion de las partes a través de los
actos de comunicacidon establecidos por la Ley (STC
78/1992, por todas). .

© Unicamente a los érganos judiciales, vistas las actua-
ciones, caba imputar la falta de emplazamiento del actor
para que pudiese comparecer en el recurso y sostener
sus pretensiones, y esa omisién de emplazamiento no su-
plida por la actividad espontédnea de la parte, que, por lo
demads, tampoco le era exigible, vicia las actuaciones ju-
diciales realizadas sin el concurso de la parte ausente,
causdndole indefensidon y entrana, en consecuencia, la
vulneracién del derecho fundamental a la tutela judlmal
efectiva.

FALLO

En étencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-

cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Juan Manuel

Pastor Cendran y, en su virtud:

~ 1.° Reconocer al recurrente su derecho a la tutela ju-
dicial efectiva sin indefension.

2.° Anular la Sentencia de la Seccién Séptima de la
Audiencia Provincial de Barcelona, de fecha 23 de sep-

tiembre de 1989, recaida en apelacion del proceso de la
.Ley Organica 10/1980 nam. 211/1985 del Juzgado de Ins-

truccidon num. 11 de la misma ciudad.

3.° Restablecer al recurrente en su derecho funda-
mental, retrotrayendo las actuaciones al momento inme-
diatamente posterior a la providencia del Juzgado de Ins-
truccion, de 10 de noviembre de 1988, a fin de que se dé
traslado de los recursos de apelacién interpuestos a la
acusacion particular y se entiendan con la misma los su-
cesivos actos que deban practicarse en la sustanciacion
del recurso.

_ Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres.—l uis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.——Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon
Lépez.~—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles Viver Pi-
Sunyer.—Firmado y rubricado.

_ junio de 1993. Recurso de amparo 1.832/1990.
- Contra Auto del Juzgado de lo Social nim. 1
de Caceres acordando no haber lugar a recurso
de reposicion formulado contra providencia
dictada en ejecucion de Sentencia recaida en
autos de despido. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: subsanabllldad de de-
fectos procesales.

Sala Segunda. Séntencia 193/1993, de 14 de
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Lopez don Julio Diego Gonzalez Campos y don
Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente v - : -
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.832/90, interpuesto
por don José Maria Lépez Serrano, representado por el
Procurador de los Tribunales don Albito Martinez Diez, y
asistido del Letrado don Javier Giiimil Dominguez, contra
el Auto del Juzgado de lo Social nim. 1 de Caceres de 14
de junio de 1990 por el que se acuerda no haber lugar a
un recurso de reposicidén. Ha sido parte el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente don Eugenio Diaz Eimil, quien expre-
sa el parecer de la Sala.

A l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 14 de
julio de 1990, don Albito Martinez Diez, Procurador de los
Tribunales, interpone, en nombre y representacién de don
José Maria Lépez Serrano, recurso de amparo contra el
Auto del Juzgado de lo Social nim. 1 de los de Céaceres de
14 de junio de 1990, confirmatorio de la providencia de 7
de mayo anterior, por la que se acuerda no haber lugar al
recurso de reposicion formulado contra la providencia de

19 de febrero, dictada en ejecucion de Sentencia recaida’

en los autos de despido nim. 1.538/88.

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de
amparo son, sucintamente expuestos, los que a continua-
cion se relacionan:

a) Por providencia de 7 de mayo de 1990, el Juzgado
de lo Social nim. 1 de los de Caceres acordé no haber
lugar al recurso de reposicion interpuesto por el ahora

solicitante de amparo y entonces demandado contra la

providencia de 19 de febrero anterior, dictada en ejecucion
de Sentencia recaida en los autos de despido.seguidos
con.el nitm. 1.538/88 en ese Juzgado.

La inadmisién del recurso de reposicién se basé en
.que el escrito de interposiciéon del mismo «no esta fir-
mado».

b) Contra la citada providencia de 7 de mayo, inter-
- puso el actual demandante de amparo recurso de reposi-
cién, acompanando para subsanar el defecto advertido
copia firmada del interpuesto contra la providencia de 19
de febrero.

¢) Por Auto de 14 de junio de 1990, el Juzgado de lo
Social, desestimé el recurso de reposicion y confirmd la
providencia de 7 de mayo, por entender que «la provi-
dencia recurrida no ha infringido ninguno de los preceptos

que se citan por el demandado recurrente, ya que la sub- .

sanacionede defectos a que se refiere el art. 72 L.P. L.,
viene especificamente establecida para defectos observa-
dos en las demandas, pero no para los escritos de recurso
y asimismo, no ddndose en autos el supuesto a que se re-
fiere el art. 240.2 de la Ley Organica del Poder Judicial».

3. En la demanda de amparo se repiucha al Auto de
14 de junio de 1990 la vulneracion del art. 24.1 de la C.E.,
por haber mantenido, pese a haber intentado el actor la
subsanacion del defecto, la inadmision de recurso de re-
posicion por la sola circunstancia de no haberse firmado,
haciendo asi uso de una interpretacion formalista de los
requisitos procesales contraria al citado precepto consti-
tucional y, asimismo, a los arts. 11.3 Y 240.2 de la L.O. P.J.

En consecuencia, se interesa de este Tribunal que de-
clare la nulidad del Auto impugnado, cuya suspension se
solicita por otrosi.

4. Por providencia de 20 de septiembre de 1990, la
Seccién acordé requerir al recurrente para que acreditara
fehacientemente la fecha de notificacion de la resolucion
recurrida, fo que hizo éste el 1 de octubre de 1990.

5. Por providencia de 12 de noviembre de 1990, la

" Seccién acordé admitir a tramite el presente recurso y, en

consecuencia, solicitar las correspondientes actuaciones
del Juzgado de lo Social num. 1 de Caceres, disponiendo
ademas que por este Juzgado se emplazase a quienes’
hubieran sido parte en el proceso de instancia, salvo al re-
currente, para que en el plazo de diez dias pudieran com-
parecer en este proceso constitucional.

Por otra providencia de igual fecha, la Seccion acordd
abrir pieza separada de suspensién, no accediéndose a
ésta por Auto de 10 de diciembre de 1991.

6. Por providencia de 10 de enero de 1991 la Sec-
cién acordé acusar recibo de las actuaciones solicitadas
asi como dar vista de los mismos al recurrente y al Minis- -
terio Fiscal por un plazo comin de veinte dias.

7. El 4 de febrero de 1991 registra el Ministerio Fiscal
su escrito de alegaciones, en el que interesa la concesién
del amparo solicitado. . _

"~ Se fundan basicamente sus alegaciones en el caracter
subsanable gue tenia el defecto procesal advertido, y en la
exagerada relevancia que se ha dado en este caso a un re-
quisito formal, fo que contraria ademas, basicamente, la
tesis sostenida por la STC 21/1990.

8. Por providencia de 10 de junio actual se sefald -
para deliberacion y votacién de la presente Sentencia el

" . dia 14 de junio del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos iurl’dicos

1. El objetd del presente recurso de amparo consiste
en determinar si el Auto del Juzgado de lo Social nim. 1
de Céaceres de 14 de junio de 1990, que confirma la provi-

“dencia de 7 de mayo de 1990 por-la que se inadmitia a tra-

mite el recurso de reposicion interpuesto contra la provi-
dencia de 19 de febrero del mismo afo, dictada en ejecu-
cion de Sentencia, ha vulnerado el derecho a la tutela ju-
dicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E., toda vez que
la mencionada inadmision se debid, segtn consta en la ci-
tada providencia de 7 de mayo de 1990, a que el escrito de
interposicion del recurso no estaba firmado.

A juicio del recurrente, la inadmision del recurso se ba-
saba en esa causa, lo que unido a la negativa del érgano
judicial a que pudiera subsanarse la omisién del requisito
de ta firma, le ha vulnerado mjustuflcadamente el dere-
cho de acceso al recurso.

2. Como tantas veces hemos dicho, el derecho ala
tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E., por
ser.un derecho de configuracion legal, comprende el de-
recho a utilizar los recursos previstos en la Ley, sin que
ese derecho quede conculcado cuando el recurso inter-

‘puesto se inadmite por el érgano judicial debido a la exis-

tencia de un motivo legal de inadmision, pues son los
Jueces y Tribunales quienes tienen la competencia de

aplicar las causas de inadmision de los recursos (art. 117.3
C.E.). Y en tal funcion, no debe intervenir este Tribunal, a

no ser que la interpretacién dada por el 6rgand judlcnal a
la causa legal de inadmisién fuera claramente errénea,
irrazonable o arbitraria (SSTC 37/1982, 2/1986, 69/1983,
28/1987, 29/1990, 64/1990, 20/1991, 34/1992, 93/1993).

De otro lado, la decision sobre la admisibilidad del re-
curso tiene que considerar la naturaleza del requisito in-
cumplido, toda vez que la exigencia de las formalidades
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no puede contemplarse fuera de la finalidad due tienen las

‘mismas, debiendo particularmente ser observada la posi-
“bilidad de subsanacion de los requisitos formales omiti-
dos, pues es preciso evitar que la decision de inadmitir un
recurso por razones puramente formales, entendidas al
margen de su finalidad, o sin dar la ocasion de subsanar
tales defectos, siendo ello posible, pueda resultar despro-
porcionada y vulneradora del derecho fundamental en
juego (SSTC 57/1984, 87/1986, 213/1990, 127/1991 16/1992,
entre otras muchas).

No puede tampoco oIvndarse que, de otro lado, los
preceptos legales dictados al respecto —en particular el
art. 11.3 L.O.P.J. (STC 2/1989)— disponen que los Jueces y
Tribunales solo desestimaran por motivos formales las
pretensiones que se les formulen cuando el defecto fuese
insubsanable o no se subsane, principio que, en el ambito
del proceso laboral, se reﬂejaba en el art. 72 de la anterior
L.P.L. y en el art. 81 de la actual.

3. Lo sucedido en el caso presente se caracteriza, ba-
sicamente, por el dato de que, careciendo el recurso de
reposicion que fue inadmitido:por providencia de 7 de
mayo de 1990, de la firma del que lo interponia; el 6rgano
judicial, en lugar de conceder a aquél un plazo razonmable
para que subsanara tal defecto, optd por inadmitir el re-

curso. Mds tarde, en el Auto de 14 de junio de-1990, al re-

solver el recurso interpuesto contra la anterior providencia
se fundamentaba la nueva desestimacién, basicamente,
en que no procedia aplicar la regla subsanatoria existente
en-el art. 72 L.P.L., al no tratarse de una demanda, sino de
un recurso. de reposicién, inadmitiendo ademas la sub-
sanacion de aquel defecto que ofrecid el recurrente. Sin
embargo, como ya dijimos en-anteriores ocasiones (SSTC

21/1990, 87/1986, 105/1989, 2/1989), a pesar de que no .

exista un tramite de subsanacion expresamente prevnsto

en la Ley de procedimiento con relacion al escrito dein- .

terposicion de un recurso —pues'el art. 72 L.P.L. se refiere

expresamente a la demanda— el art. 11.3 L.O.P.J. debe ser"

entendido como una clausula genérica en la que se puede
apoyar un tramite de subsanacidn, buscando la efectivi-
dad del derecho consagrado en el art. 24.1 C.E.

Segun lo ya razonado, es claro que de esta sucesion
de hechos, por lo demas muy similar a la resuelta en la
STC 21/1990, en la que se aprecid a ese respecto vulnera-
cion del art. 24.1 C.E se desprende la vulneracion del de-
recho a la tutela judicial denunciada en el presente recur-
so de amparo, puesto que el Juez no permitié subsanar
un defecto —la firma del recurrente— que, aunque esen-
cial, obviamente admitia ser reparado. La razén dada por
el Juez para justificar su negativa, ademas de ceiiirse con
exceso a la literalidad del art. 72:L.P.L. {en cuanto que se
refiere a la demanda, y no a los recursos), aplicandolo asi
de un-modo formalista, ignoraba otros preceptos, como el
~art. 11.3 L.O.P.J., y mas concretamente el propio art. 24.1
C.E., segtin ha venido siendo.interpretado a ese respecto
por este Tribunal, en la linea que hemos razonado.

Todo ello nos conduce a apreciar que en el caso pre-
sente se ha producido la denunciada violacién del derecho
reconocido en el art. 24.1 C.E., al impedir injustificada-
mente el acceso a un recurso prewsto en la Ley, por lo
que procede estimar el presente recurso de amparo.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Maria Lépez -

Serrano y, en consecuencia:

1.° Reconocer al recurrente su derecho a Ia tutela j ju-
dicial efectiva.

2.° Declarar la nulidad del Auto de 14 de junio de
1990 del Juzgado de lo Social num. 1 de Caceres (autos
1/538/88) y de la providencia de 7 de mayo de 1990 del
mismo Juzgado confirmada por aquél.

3.° Que sea admitido a tramite el recurso de reposi-
cidn interpuesto por el demandante contra la providencia
de ese Juzgado de 19 de febrero de 1990, una vez subsa-

_ nada la omisién de la firma.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». R

Dada en Madrid, a catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.— Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzéalez Campos y Carles Viver Pi-
Sunyer.—Firmado y rubricado.

18865 Sala primera. Sentencia 194/1993, de 14 de
. junio de 1993. Recurso de amparo 2.778/1990.

Contra Sentencia dictada por la-Sala de lo So-

cial del T.S.J. de la Comunidad Auténoma de

Madrid, estimatoria del recurso de suplicacion
interpuesto contra Auto del Juzgado de lo So-

cial num. 15 de Madrid, aclarado por otro del

mismo drgano, y dictado en tramite de ejecu-

cion de Sentencia. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: ejecucion de Sentencias
firmes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

- ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-

dente; don Fernando Garcia-Moén y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro Cruz
V|IIalon Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.778/1990, promovido

" por don Manuel Caro Martinez, don Luis Oviedo Gémez,

don Ramdén Galvez Nieto, don Victor Manuel Fernandez
Gutiérrez, don Guillermo Quirds Sibera, don Ange! Cruz
Lorite, don José Luis Javier Caiién Montaiez, don Juan
Antonio Morales Gémez, don Enrique Granero Lopez, don
Miguel Angel Vilarifio Varela, don. José Ramén Blanco
Pedre, don Victor Manuel Castro Montero, con Antonio
Ricardo Isolino Brea Costa, don Angel Cabezali Gomez,
don Jorge Castaiio Portllla, don Miguel Siiz Eodn, don
Juan Roig Palau, don Joaquin Terraza Huesa, don Josep
Maria Ayza Capel don Leoncio Alcézar Munoz don Jesus
Arturo Monge Guzm, don Jests Salvador Lujan, don Mi-
guel Catasus Sugranes don Miguel Angel Gomara lba-
nez, don José Carlos Rafael Pérez Fernandez, don José
Maria Plana Royo, don Luis Bravo Abad, don Manuel Cas-
tilla Jiménez, don Sebastian Estriegana Lucia, don Miguel
Angel Astiaso Gallart, don Elviro Badajoz Calero don Héc-
tor Asencio Flguerola don Jesus Jiménez Benito, don An-
tonio Pérez Fernandez, don José Maria Carretero Lépez,
don Felipe Garcia Cobos, don Miguel Martin Pérez, don
José Maria Oliver Garcia, don Lorenzo Sierra de Miguel,




