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rrentes se tramite y resuelva el recurso de casacion for-
mulado por los mismos. .

Publiquese esta Sentencia en e! «Boletin Oficial del
Estada». .

Dada en Madrid, a catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Fe-
rrer.—Fernando Garcia-Mén y Gonzalez-Regueral.—Car-
los de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael
de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado y
rubricado. '

Sala Segunda. Sentencia 191/1993, de 14 de
junio de 1993. Recurso de amparo 1.346/1990.
Contra Sentencia de la Sala de lo Social del
T.5.J. de la Comunidad Auténoma del Pais

~ Vasco, dictada en autos sobre despido. Vulne-
racién del derecho a la tutela judicial efectiva:
interpretacion formalista y desproporcionada
del requisito procesal de agotamiento de la via
administrativa previa.

18862

>

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-~

puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y don
Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.346/90 promovido por
dofia Dolores Guerrero Roldan y dona Rosa Buezo Bernas,
representadas por la Procuradora de los Tribunales dona
Rosina Montes Agusti y asistidas de la Letrada dofa Ro-

sario Martin Narrillos contra la Sentencia de la Sala de lo -

Sacial del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco de 17 de abril de 1990, dictada
en autos sobre despido. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y la Administracion General de la.Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco, representada por el Procurador
don Pedro Rodriguez Rodriguez y asistida del Letrado don
José A. Alberdi Larizgoitia. Ha sido Ponente el Magistrado
goln Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el.parecer de la
ala. _

I. Antecedentes

- 1. Por escrito presentado ante el Juzgado de Guardia
el dia 29 de mayo de 1990 y registrado en este Tribunal al

dia siguiente, la Procuradora de los Tribunales dofia Rosi- -

na Montes Agusti, en nombre y representacion de dofia
Dolores Guerrero Roldan y dona Rosa Buezo Bernas, in-
terpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco de 17 de abril de 1990.

2 La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los
siguientes antecedentes:

a) El 22 de septiembre de 1989 se comunicé verbal-
mente a las ahora recurrentes, que prestaban servicios
en el comedor escolar del Colegio Publico Pedro Aguina-
galde de Hondarribia, la extincion de su nexo contractual.

El 17 de octubre de 1989 interpusieron reclamacién
previa a la via judicial contra la lkastola Hondarribia y el
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Departamento de Educacion, Universidades e Investiga-
cién del Gobierno Vasco y el 27 de octubre siguiente, de-
manda por despido. Celebrado el juicio oral el dia 11 de
diciembre de 1989, el Juzgado de lo Social nim. 4 de Gui-
puzcoa, en Sentencia de 2 de enero de 1990, tras desesti-
mar las excepciones de incompetencia de jurisdiccion y
falta de legitimacion pasiva opuestas por el Gobierno
Vasco, y estimar la de falta de legitimacion pasiva formu-
lada por la lkastola Hondarribia, declaro la nulidad de los
despidos y condend al Departamento de Educacion, Uni-
versidades e Investigacion del Gobierno Vasco a readmitir
inmediatamente a las demandantes con abono de los sa-
larios dejados de percibir desde la fecha del despido.

b) Contra la misma el Gobierno Vasco interpuso re-
curso de suplicacion basado en dos motivos: la modifica-
cidn de los hechos declarados probados y el examen del
Derecho aplicado en la Sentencia de instancia. La Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia dé la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco en Sentencia de 17 de abril
de 1990 apreci6 de oficio la falta de agotamiento de la re-
clamacion previa a la via judicial laboral, revoco la reso-
lucién recurrida y absolvid en la instancia a la Adminis-
tracion Autondémica.

«...Conforme al principio de igualdad en la aplica-
cion de la ley —razona la Sala— ... no existe ninguna
razén sobrevenida para variar, cuando menos en el
presente caso, el criterio por el que la jurisprudencia
sacial de este ambito autonémico... entiende no ago-
tada la reclamacion previa a la via judicial laboral, si,
como aqui consta, la demanda se ha interpuesto
antes de que transcurra el plazo de un mes desde la
formulacion de aquélla por las interesadas a quie-
nes, antes de accionar, no se ha notificado decision
alguna de la Administracién Puablica cuya condena
solicitaban...». La interpretacion literal de la regla
del art. 145 de la L.P.A. «concede a las Administra-
ciones Publicas una oportunidad rezonable —cuyo
margen de tiempo es taxativo e irreducible en su
perjuicio—... de evitar verse demandadas extempo-
raneamente y antes de que, perdido el beneficio del
plazo para contestar a la reclamacion o dejar de ha-
cerlo, adopten la actitud inequivocamente constitu-
tiva del acto tacito o presunto de denegacion de lo
_pedido, como muestra de su disposicion a implicar-
‘ se en la contienda judicial anunciada...». :

3. Lademanda de amparo impuga esta tltima reso-
lucion judicial por lesionar el derecho a la tutela judicial
efectiva que consagra el art. 24.1 de la C.E. Con cita de las
SSTC 118/1987 y 11/1988 se argumenta que la interpreta-
cion excesivamente formal y rigorista de la Sala de lo So-
cial del Tribunal Superior de Justicia vulnerd el derecho
de las partes a obtener una decisién sobre el fondo.

Partiendo de la doctrina de este Tribunal en punto a
que la aplicacidn jurisprudencial de la legalidad ordinaria
unicamente puede ser revisada en amparo cuando la in-
terpretacion acogida por el érgano judicial sea arbitraria,
infundada o cierre injustificadamente el acceso a un pro-
nunciamiento sobre la cuestién controvertida, destaca las
siguientes circunstancias. El Juzgado de lo Social admitio
a tramite la demanda, sin apreciar el defecto que luego
acuso el Tribunal Superior, ya que de lo contrario debi6
requerir a las demandantes para que lo subsanaran (art.
72 de la L.P.L) y, en consecuencias, ¢l defecto no concurria
0, en su caso, era subsanable y procedia anular lo actuado
desde el momento de la presentacién de las demandas.
En segundo término, el Gobierno Vasco demandado nada
aleg6 en el acto de la vista acerca de la falta de agota-
miento de la reclamacion previa, proque, sin duda, no
existio. Su finalidad de proporcionar a la Administracion la
oportunidad de reflexionar sobre los hechos que originan
la accion, evitando asi tal vez un anterior proceso, y de
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preparar adecuadamente la oposicidon quedo satisfecha,

pues desde la presentacion de la reclamacidn previa hasta
la celebracion del juicio transcurrieron cincuenta y cinco
dias, tiempo mas que suficiente para que se produjera un
pronunciamiento expreso o se presumiera denegada la
peticién por silencio administrativo. Por ultimo, la juris-
prudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 29 de di-
ciembre de 1987 y 9 de junio y 5 de diciembre de 1988,
entre otras), con base en la hermenéutica mas favorable al
ejercicio de la accidn, estima irrelevante que en el mo-
mento de la interposicion de la demanda no haya trans-
currido un mes, si en el acto del juicio ya vencié este
plazo y la Administracién adopta una postura procesal de
oposicién.

Interesa, por ello, la nulidad de la Sentencia recurrida y

que el Tribunal Superior de Justicia, sin apreciar de oficio
el defecto, se pronuncie sobre el recurso de suplicacion.

4, La Seccién Cuarta, por providencia de 1 de octubre
de 1990, acordd admitir a trdmite la demanda y, en apli-
cacién de lo dispuesto en el art, 51 de la L.O.T.C,, interesar
de los érganos judiciales intervinientes la remision de cer-
tificacion o fotocopia adverada de las actuaciones, asi
como la practica de los correspondientes emplazamlentos

La Seccidn Tercera, por providencia de 29 de noviem-
bre de 1990, acordé tener por personado y parte en el
procedimiento al Procurador don Pedro Rodriguez Rodri-
guez, .en nombre y representacion de la Comunidad Aut6-

noma del Pais Vasco; acusar recibo al Tribunal Superior -

de Justicia del Pais Vasco y al Juzgado de lo Social de
Guipuzcoa de las actuaciones remitidas y dar vista de las
mismas a las partes personales y al Ministerio Fiscal por
plazo comun de veinte dias para presentar las alegaciones
que estimasen pertinentes, conforme determina el art.
52.1de laL.O.T.C.

5. La representacion de las recurrentes, mediante la
‘invocacion de las SSTC 20/1985, 36/1986 y.87/1986, insistio
en las manifestaciones vertidas en la demanda inicial.

6. La representacion del Gobierna Vasco solicitd la
denegacion del amparo. En primer lugar, opone la ex-
temporaneidad del recurso (art. 44.2 de la L.O.TC.) porque,
notificada la Sentencia impugnada el 4 de mayo de 1990,
el escrito de interposicién no tuvo entrada en el Tribunal
hasta el 30 de mayo de 1990.

Y respecto de la cuestion suscitada aduce basicamen- -

te que la Sentencia no ha lesionado el derecho a la tutela
judicial efectiva por un doble orden de consideraciones:
no impidid un nuevo pronunciamiento del orden jurisdic-
cional social y, si asi acaeciera, inicamente obedeceria al
irrazonable incumplimiento de los preceptos:procesales
por las demandantes de amparo. En efecto, la Sentencia
-meramente determina la absolucidn en la instancia, pero
deja intacto el derecho de las actoras a reproducir su pre-
tensién deduciendo una nueva demanda ante el Juzgado
de .lo Social, pues el plazo de caducidad de la accién
quedd suspendido desde la interposicion de la primitiva
demanda hasta la notificacién de la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia. '

De otro lado, la resoluclion judlcial es irreprochable .

tanto desde una perspectiva de legalidad ordinaria como
desde la 6ptica del art. 24 de la CE. Sin lugar a dudas se de-
duce de los arts. 49 y 64 de la L.P.L. de 1980 que para
poder demandar las actoras debieron agotar la via previa
en la forma regulada en el art. 145 de la L.P.A., que conce-
de a la Administracion el plazo de un mes para contestar la
reclamacién, transcurrido el cual sin producirse la resolu-
cién administrativa podra el interesado formular la corres-
pondiente demanda. Se trata de requisitos que afectan al
orden publico procesal y de cuyo cumplimiento los Tribu-
nales deben velar de oficio, sin que pueda quedar al arbi-
trio de las partes. El no agotamiento previo de la via admi-
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nistrativa o el agotamiento en forma distinta a la estable-
cida necesariamente acarrea en el momento procesal en-
que se aprecié una Sentencia absolutaria en la instancia.
Por consiguiente, la aplicacion de los requisitos procesales

_fue razonaday proporcionada a la finalidad perseguida

por la Ley, que no es otra que la de permitir a la Adminis-
tracién pronunciarse expresamente sobre la pretensién y
evitar asi el proceso, aquj frustrada desde el momento en
que se articula la demanda a los diez dias de haber inter-
puesto la reclamacién previa. Y no cabe afirmar que se
logren igualmente si entre reclamacidn previa y vista trans-
curre mas de un mes, porque uno de los objetivos es pre-
cisamente evitar la demanda y no sélo el juicio oral.

7. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional intereso la
concesion del amparo por entender que la resolucién re-
currida vulnerd el art. 24.1 de la-C.E. Tras reconstruir los
antecedentes y fundamentacién de la demanda de am-
paro, sefala que a priorila argumentacion de la Sentencia
impugnada no parece carecer de peso. El examen de las
actuaciones judiciales revela claramente el propdsito de la
parte demandante de afrontar el trdmite administrativo
de la reclamacion previa como una incidencia mas en su
apresurado camino hacia el proceso laboral. Las fechas asi
lo demuestran: la reclamacion previa se presentd el 17
de octubre de 1989 y ese mismo dia se deduce papeleta
de conciliaciéon ante la jurisdiccion laboral. Por tanto, no
yerra la Sentencia cuando interpreta la acelerada actividad
de las demandantes como integradora de un propdgsito.
inequivoco de no ofrecer a la Administracion opcion seria
de responder a sus pretensiones; las demandantes no te-
nian intencién alguna de completar este tramite en su
esencialidad. En este sentido se ha pronunciado ya el Tri-
bunal Constitucional, en contra del dictamen del Ministe-
rio Fiscal (A.T.C 232/1990), congruente con las resolucio-
nes recaidas en la materia, muy especialmente las SSTC
60/1989 y 15/1990.

Con todo, se inclina por la estimacidén del recurso, al
lgual que propugné en otro sustancialmente idéntico
—num. 501/90—. Como ha precisado este Tribunal el ob-
jeto de la reclamacion previa es permitir al 6rgano admi-
nistrativo conocer la peticién del particular, responderle y,
en su caso, evitar el proceso judicial. Todo ello ha que-
dado salvado en el presente supuesto, por cuanto al for-
mularse la demanda-sin agotar el plazo de un mes pre-
venido en los arts. 49 L.P.L. y 145 de la L.P.A., podia el or- -
ganismo administrativo demandado plantear la corres-
pondiente excepcién, pero no lo hizo en el acto de la
vista oral, ni en tramite de recurso de suplicacion y ello
denota que en modo alguno se senti6 en indefension por
la ausencia de informacién y también que su proposito
no era el de resolver directamente el litigio. Ante tal si-
tuacion, la censurable actitud de las actoras queda sub-
sanada por la posterior actitud procesal de la demandada
y cumplida la ratio de la institucién de la reclamacién
previa. Esta posicién coincide, ademas, con la jurispru-
dencia del Tribunal-Supremo y la del extinto Tribunal
Central de Trabajo, que-adoptaban un criterio de gran
flexibilidad en torno al cumplimiento del citado requisito
y al computo del plazo. Aunque ia demanda se presenta-
ra antes de finalizar el plazo de un mes que sefala el art.
145 de la L.P.A. o incluso en el caso de la reclamacion
previa formulada con posterioridad a la demanda, si en el
acto del juicio podia considerarse desestimada por silen-
cio y la Administracién adoptaba una posicion de oposi-
cién a la pretension actora, razones de economia procesal

- aconsejaban tener por agotada la via previa (Sentencias

del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1984 y 31 de
mayo de 1985 y del Tribunal Central de Trabajo de 8 no-
viembre de 1974 y 1 y 3 de mayo de 1985).

En definitiva, la Sentencia recurrida interpreta los arts.
49 de la L.P.L. y 145 de la L.P.A. de manera formalista, -
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enervante y por entero desproporcionada al contexto pro-
cesal en que se produjo el defecto procesal advertido en
relacién con la ratio de los preceptos en juego, concul-
cando asi lo dispuesto en el art. 24.1 de la C.E.

8. Por providencia de 10 de junio de 1993, se seﬁal6
para deliberacion y fallo de esta Sentencia el dia 14 del
mismo mes y ano. .

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la.

Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco de

~ 17 de abril de 1990, que en tramite de suplicacidén revoco

la dictada por el Juzgado a quo y absolvié en la instancia a
la Administraciéon demandada, tras apreciar de oficio la
falta de agotamiento de la reclamacion previa a la via ju-
risdiccional laboral, porque las demandas se interpusieron
antes del transcurso del mes establecido para entender

. desestimada por silencio la peticién, pese a que el dia de
la celebracién del juicio tal plazo ya habia vencido y la . -

demandada adoptd una postura procesal de oposicidén a

. las pretension ejercitadas. La Unica cuestion a esclarecer

es si la resolucion impugnada vulneré el derecho a la tu-

~tela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de la C.E.,

por impedir injustificadamente la obtencién de una reso-
luciéon de fondo sobre el problema controvertido.

2. Antes de entrar en la cuestion de fondo, debe abor-
darse el examen de la causa de inadmision —que en esta
fase del proceso seria de desestimacién— esgrimida por
la representacion del Gobierno Vasco. A su juicio, notifi-
cada la Sentencia recurrida el dia 4 de mayo de 1990 y no
interpuesta la demanda de amparo hasta el siguiente dia
30, el recurso es extemporaneo. Olvida, sin embargo, que
la demanda fue presentada ante el Juzgado de Guardia
donde el Tribunal tiene su sede —lugar idéneo a estos

. efectos (STC 125/1983 y A.T.C. 277/1992)— el dia 29 de

mayo de 1990, es decir, antes de expirar el plazo de veinte

. dias habiles previsto en el art. 44.2 de la L.O.T.C. y, por

tanto, la objecion debe ser rechazada.
3. En cuanto al fondo, este Tribunal ya se ha pronun-
ciado recientemente sobre un asunto idéntico al presente

eff la STC 120/1993. Siendo los razonamientos juridicos alli -

empleados plenamente aplicables al presente caso, no
cabe sino tenerlos aqui por reproducidos y ‘otorgar el am-
paro, como se hizo entonces.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-

cional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofa

Dolores Guerrero Roldan y dofa Rosa Buezo Bernas vy,
en consecuencia,

1.° Reconocer a las recurrentes su derecho alatutela

judmlal efectiva.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala de
lo social del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco de 17 de abril de 1990, re-

caida en el recureo de suplicacién num. 409/90.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictar Sentencia a fin de que la
Sala pronuncie otra que resuelva el recurso formalizado
por el Gobierno Vasco.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver Pi-
Sunyer.—Firmado y rubricado.

18863 Sala Segunda. Sentencia 192/1993, de 14 de
junio de 1993. Recurso de amparo 1.622/1990.
Contra Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona, revocatoria de la dictada por el Juz-
gado de Instruccién num. 11 de la misma ciu-
dad, absolviendo a los condenados en ella de
un delito de estafa. Vulneracién del derecho a

la tutela judicial efectiva: indefension debida a
falta de citacion por el érgano judicial.

~ La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-

_ nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José

Gabaldén Léez, don Julio Diego Gonzalez Campos y don
Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.622/90, promovido
por don Juan Manuel Pastor Cendran, representado por el
Procurador don Javier Lorente Zurdo y asistido por el Le-
trado don Juan B. Gonzélez Cruz, contra la Sentencia de la
Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Barcelona,
de 23 de septiembre de 1989, que con revocacion.de la
dictada por el Juzgado de Instruccion nam. 11 de la
misma ciudad en el procedimiento de la Ley Orgéanica
10/1980 niim. 211/1985, absolvié a-los condenados en ella
de un delito de estafa. Ha sido parte el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Be-
reijo, quien expresa al parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de

“este Tribunal el 27 de junio de 1990, don Juan Manuel

Pastor Cendran solicité nombramiento de Procurador de
oficio para recurrir en amparo contra la referida Sentencia
de la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Bar-
celona, a la vez que designaba como Letrado que asu-
miese su defensa al del Hustre Colegio de Abogados de
Barcelona don Juan B. Gonzalez Cruz, quien aceptaba la
misma. Designada la citada representacién de oficio, por
dichos profesionales se procedié a interponer la corres-
pondiente demanda de amparo el 6 de agosto de 1990.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes antece-
dentes de hecho:

A) El 23 de diciembre de 1983, el demandante for-
muld denuncia contra las personas a las que habia en-
cargado la construccion de una vivienda, la cual dio lugar.
a la incoacion del procedimiento penal previsto en la de-
rogada Ley Organica 16/1980 con el num. 211/1985. A tra-
vés de Abogado y Procurador designados en el turno de
oficio, el actor se persond en las actuaciones como acu-
sador partlcular y, juntamente con el Ministerio Fiscal, di-
rigié la acusacion contra don Luis Maria Figa Torrent, don
José Solans Sala, don José Luis Gomez Gomar y don Jo-
aquin Figa Garcna a quienes imputaba la comisién de un
delito de estafa.



