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hecho de cualquier ausencia por huelga. No es un incen-
tivo que trate de recompensar la autolimitacién a partici-
par en la huelga, otorgando a ésta un efecto negativo
mayor que el que cabe atribuir en razén a la proporciona-
lidad de los sacrificios.

El incentivo paccionado, antes bien, constituye un ins-

trumento disuasorio de las ausencias laborales, que no

grava especialmente la pérdida del tiempo empleado por
el trabajador en la huelga. El nimero de ausencias por
huelga se diluye en el cdmputo global de ausencias como
una causa mas sin que tenga una especial repercusion.
Tanto integran el indice de absentismo las bajas intermi-
tentes por enfermedad o accidente como las ausencias
debidas a la huelga, lucrando de igual modo el porcentaje
minimo de absentismo a efectos de devengar el incentivo
controvertido.

De otra parte, la clausula es respetuosa con el aludido
principio de proporcionalidad que impone no establecer al
trabajador huelguista un sacrificio superior al correspon-
diente a la duracion de la huelga. Ciertamente este dere-
cho se adquiere o se pierde, no se devenga proporcio-
-nalmente. Ahora bien, en la medida en que la pérdida de
la prima se condiciona a alcanzar un cierto porcentaje
total de ausencias, es lo cierto que las debidas a huelga
puede que no adquieran reflejo alguno en el devengo de
ese incentivo, como asi ha ocurrido, rompiéndose en ese
caso la regla de la proporcionalidad en beneficio del tra-
bajador. De otro lado, cuando se pierde el referido incen-
tivo por superar el umbral minimo de faltas previsto, no
hay por qué cohonestar la pérdida del incentivo con las
ausencias por huelga, puesto que éstas so6lo son una de
las causas computables y no necesariamente la Unica.

Procede incluir, a la vista de lo expuesto, que la cldu- .

sula convencional, en tanto que no conlleva efecto multi-
plicador alguno o sacrificio adicional a la pérdida de la
remuneracion correspondiente al tiempo de huelga, no
vulnera el derecho de huelga.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Federacion de Co-
misiones Obreras del Metal y el Sindicato de Metal de
Comisiones Obreras de Avila y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho fundamental al sufragio ac-
tivo del art. 23.1 de la C:E.

2.° Restablecer dicho derecho fundamental vulnera-
do mediante la declaracion parcial de nulidad de las Sen-
tencias del Juzgado de lo Social de Avila, de 26"de junio
de 1989, y de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, de 2 de marzo de 1990, en
todo lo referente a la falta de reconocimiento del dereho
de los trabajadores a que no se compuete, a efectos de los
porcentajes de absentismo en el «incentivo por reduccion
del absentismon», el tiempo dedicado a votar en las elec-
ciones politicas.

3.° Desestimar. el amparo en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres. —Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Re-
gueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Vi-
ltaldn. Firmado y rubricado.

18861 Sala Primera. Sentencia 190/1993., de 14 de
junio de 1993. Recurso de amparo 1010/1990.
Contra Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, declarando no haber lugar a la ad-
misién de recurso de casacion interpuesto por
los recurrentes contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Bilbao que, a su vez, traia
causa de la dictada por el Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de esa misma ciudad, en
autos de menor cuantia sobre reclamacion de
cantidad. Vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva: derecho a los recursos.

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mdén y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1010/90, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arro-
yo, en nombre y representacion de don Fernando Galde-
ano Arana y don Ignacio Maria Arrieta Mardaras, asistido
del Letrado don Francisco Abrisqueta, contra el Auto de 19
de marzo de 1990 de la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo por el que se declara no haber lugar a la admisién del
recurso de casacion interpuesto por los recurrentes. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente don Vi-
cente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal el dia 18 de abril de 1990, el Procurador de los
Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre y repre-
sentacion de don Fernando Galdeano Arana y don ignacio
Maria Arrieta Mardaras, interpuso recurso de amparo con-
tra el Auto del Tribunal Supremo de fecha 19 de marzo de
1990 que acuerda no haber lugar a la admision del recurso

. de casacién interpuesto por los recurrentes contra Sen-

tencia, de 27 de abril de 1989, de la Audiencia Provincial
de Bilbao, que a su vez traia causa ge la dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia nam. 3"de Bilbao en autos de
juicio de menor cuantia niim. 102/87 sobre reclamacién de
cantidad.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

En autos de juicio de menor cuantia segwdos a ins-
tancia de «lbérica Materiales de Proteccién, S. A.»
{(IMPSA), los solicitantes de amparo fueron condenados,
mediante Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
num. 3 de Bilbao, de 9 de octubre de 1987, a pagar soli-
dariamente a dicha entidad la cantidad dé 8.622.118 pe-
setas mas un 25 por 100, con imposicion de las costas
causadas a la actora por tener que demandarles. La Sec-
cion Tercera de la Audiencia Provincial de Bilbao —a tra-
vés de su Sentencia de 27 de abril de 1989 y de su Auto de
aclaracion de la misma del 2 de junio siguiente— redujo la
condena a la suma de 9.103.181 pesetas, manteniendo la
imposicion de las costas causadas en la instancia.

Interpusieron luego los aqui demandantes recurso de
casacién con base en el art. 1.692.5.2 de la L.E.C. y por in-
fraccion del art. 523 de la Ley Procegal, argumentando
acerca de la procedencna del recurso en materia de costas
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tras la modificacién del citado art. 523, asi como sobre la
improcedencia de las que les habian sido impuestas en
primera instancia. El Ministerio Fiscal se pronuncié contra
la admisidn del recurso «porque el inico motivo formula-
do versa sobre materia que no tiene acceso a la casacion,
segun doctrina de esta Sala». La Sala Primera del Tribunal
Supremo acordd, por Auto de 19 de marzo de 1990, «de
acuerdo con lo dictaminado por el Ministerio Fiscal» no
haber lugar a la admision referida.

Con base en los anteriores hechos, los demandantes
de amparo suplican de este Tribunal se dicte Sentencia
por la que se declare la nulidad del Auto del Tribunal Su-
premo impugnado, y en su lugar se dicte resolucion por la
que se declare la admision del recurso de casacién for-
malizado en su dia.

3. Alegan los actores que el Auto del Tribunal Su-
premo ha lesionado el derecho fundamental que les re-
conoce el art. 24.1 C.E., pues inadmite el recurso de casa-
cion remitiéndose al mforme del Ministerio Fiscal, cuando

la doctrina a que aludia en su informe este ultlmo se re-
feria a supuestos anteriores a la Ley 34/1984 sobre modi-
ficacion parcial de la L.E.C., en la que hasta entonces no

se establecian criterios determinantes, salvo en algunos

supuestos (ejecutivos, interdictos, etc.), sobre la imposi-
cion de costas. Con la promulgaciéon de dicha Ley y la
nueva redaccion del art. 523 tal imposicion queda reglada.
Tras una amplia cita doctrinal, continian sefalando los
actores que, dado que actualmente la.materia de imposi-
cion de costas es susceptible de casacidn, la inadmision
de su recurso les origind la mas completa indefension. Ex-
ponen luego los argumentos en que se apoyan para afir-
mar, de acuerdo con la correcta interpretacion del art.
523 L.E.C., que las costas que les fueron impuestas eran
improcedentes. Asi, entienden los demandantes que el
art. 523 de la L.E.C. sienta una regla general y una ex-
cepcion. La regla general es la relativa a que «... en los jui-
cios declarativos las costas de primera instancia se im-

pondran a la parte cuyas pretensiones hubieran sido to-

talmente rechazadas, y si la estimacién o desestimacion
fueran parciales, cada parte abonara las costas causadas a
su instancia y las comunes seran satisfechas por mitad»;
la excepcidn, que se recoge a continuacién, afirma «... a
no ser que hubiera méritos para imponerlas a una de
ellas por haber litigado con temeridad». Asi, pues, por
los casos de vencimiento parmal o reciproco, el art. 5623
L.E.C. establece como criterio fundamental la no imposi-
¢ién de costas. En el supuesto concreto de que.dimana la
pretensién de amparo se trataba, en efecto, de un venci-
miento o estimacion parcial de la demanda (en la que se
reclamaé la suma de 70.000.000 de pesetas y se obtuvo en
instancia 8.622.118 de pesetas mas un 25 por 100, y en
apelacion 9.103.181 de pesetas) y, por tanto, salvo que se
" hubiera apreciado y razonado sobre la temeridad de los
demandados, el criterio establecido en el repetido pre-
cepto legal era la no imposicidn de costas a dicha parte.
Como quiera que en las Sentencias no se razona acerca
de la temeridad y, sin-embargo, se imponen’las costas, la
decision judicial, ratificada en apelacién, no respeté el
precepto legal y, por tanto, era perfectamente susceptible
de ser revidada en casacidn, porque no se trataba de
cuestion factica, sino legal.

4. Por providencia de 18 de octubre de 1990, la Sec-
cion Segunda (Sala Primera) de este Tribunal acordé, con
caracter previo a decidir la admision de la demanda de
amparo formulada y a tenor de lo previsto en el art. 88 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, requerir aten-
tamente al Tribunal Supremo, a la Audiencia Provincial de
Bilbao y al Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de esa
misma capital, a fin de que en el plazo de diez dias remi-
tan, respectivamente, testimonio del recurso de casacién
num. 57/1988 y del juicio de menor cuantia nim. 102/1987.

5. Recibidas las actuaciones judiciales requeridas,
por providencia de fecha 7 de marzo de 1991 la Seccion
acuerda admitir la demanda de amparo formulada, y a
tenor de fo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, interesar-a la Sala Primera del
Tribunal Supremo el emplazamiento de cuantos fueran
parte en el proceso judicial antecedente, excepto el recu-
rfente en amparo, para que en el plazo de diez dias com-
parezcan en el presente proceso constitucional.

6. Por providencia de 3 de junio de 1991 la Seccién
acuerda, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional, dar vista de las actua-
ciones, por plazo comtin de veinte dias, al Ministerio Fiscal
y al Procurador don Luis Pulgar Arroyo para que dentro de
dicho término formulen las alegaciones que a su derecho
convengan.

7. Enfecha 2 de junio de 1991 se recibe el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal. En él, tras resefar en
sintesis los hechos de que dimana la demanda de amparo,
se senala que el objeto de recurso se limita a determinar si
el Auto de la Sala Primera de! Tribunal Supremo, de 19 de
marzo de 1990, que inadmitid el recurso de casacion in-
terpuesto por quienes ahora acuden en amparo, vulneré o
no el derecho a obtener la tutela judicial efectiva consa-
grado en el art. 24.1 de la Constitucidn. El 6rgano judicial
(T.S.) decidié inadmitir el recurso de casacion por esti-
-mar que la cuestioén relativa al pago de las costas, Unica
suscitada, no tenia acceso a la casacion. Pues bien, ante
todo ha de senalarse que en el art. 24.1 C.E. esta com-
prendido el derecho a los medios de impugnacién y co-
rresponde a los érganos judiciales decidir si concurre o no
alguna causa de inadmisién, sin que se quebrante el de-
recho a la tutela judicial cuando se acuerde la inamisidn
por estimar la concurrencia de alguno de los requisitos le-
galmente establecidos, interpretados favorablemente a la
efectividad del derecho. Pero si la causa de inadmisibili-
dad tenida en cuenta por el drgano judicial carece de exis-

- tencia real u obedece a una interpretacién de la norma

que la establece que se opone al derecho fundamental,
entonces el Tribunal Constitucional si puede revisar la de-
cision del érgano jurisdiccional a fin de que prevalezca el
derecho fundamental a {a tutela judicial efectiva y, for-
mando parte de é€l, del acceso a los recursos legalmente
previstos. Es preciso, por tanto, analizar si la causa de
inadmision del recurso de casacidn carece de existencia,
tiene fundamento legal o no, o si la interpretacién que
del mismo ha hecho la Sala es contraria al derecho fun-
damental que se invoca.

En primer lugar, ha de ponerse de manifiesto que la
lectura de la resolucion judicial evidencia que la funda-
mentacién del Tribunal Supremo en la resolucién impug-
nada no aparece con la suficiente claridad, pues se limita a
decir en el fundamento de Derecho primero que, de acuer-
do con lo dictaminado por el Ministerio Fiscal, procede de-
clarar no haber lugar al motivo primero del recurso for-
mulado por «lbérica de Materiales de Proteccién», proce-
diendo igualmente la inadmisién del recurso de casacion
interpuesto a nombre de los recurrentes en amparo. Por

tanto, la segunda parte de la frase, que es la que se refiere .

al recurso de casacion formulado por los actuales de-
mandantes de amparo, ha de entenderse en el sentido de
gue la inadmisién de este recurso tiene la misfma funda-
mentacién que la del primer motivo del otro: el dictamen
del Ministerio Fiscal. Pero este dictamen, en cuanto al re-
curso que ahora interesa, sélo dice que «no es de admitir
el recurso de casacién mterpuesto a nombre de los sefo-

“res Galdeano y Arrieta, porque el inico motivo formulado

versa sobre materia que no tiene acceso a la casacion,
seguln doctrina de esta Sala». Con ello, el Fiscal se referia
sin duda a la doctrina junsprudenmal ya reiterada, que
venia afirmando que la apreciacion de la existencia o no
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de temeridad de los litigantes no esta sometida a precep-
tos legales especificos, por lo que la materia del pago de
las costas se encuentra confiada al discrecional y pruden-
te arbitrio del juzgador de instancia, no pudiendo impug-
narse la casacion cuando el estado de hecho no se com-
bate, como ocurre en este caso. Esta doctrina responde al
criterio informador de la L.E.C. en la redaccion originaria
en materia de lmposmlon de costas que se inspir6 en la
libre apreciacion por los drganos judiciales de la existencia
o no de temeridad, fundada en el deber de resarcir del art.
1.902 C.C., es decir, la temeridad se reputa como una
cuestidon de hecho que queda sometida a la libre aprecia-
cién por el Tribunal de instancia y no es susceptible de re-
visarse en casacion.

Ahora bien, en materia de costas, la Ley 34/1984, de 6
de agosto, sobre modificacion parcial de la L.E.C., intro-
duce en ésta un precepto del que antes carecia, el art.
523, en el que se establece una regulacién especifica en
orden a la imposicién de costas a los litigantes. Esta nueva
regulaciéon no consiste en dejar la decision al criterio del
juzgador, que es en lo que se fundo la doctrina jurispru-
dencial para no considerar recurribles en casacién —no
- comprendidas en el art. 1.687 L.E.C.— las resoluciones en
las que sélo se impugnaba el pronunciamiento sobre cos-
tas. El art. 523 adopta, sin embargo, el criterio del venci-
miento en el caso de que las pretensiones hayan sido to-
talmente rechazadas si no hubo vencimiento total, esto es,
si la estimacion de la pretension fue parcial, cada parte
abonara las causadas a su instancia y las comunes seran
repartidas por mitad, a no ser que hubiere méritos para
imponerlas a una sola de las partes por litigar con temeri-
dad. El precepto establece, pues, un conjunto de reglas

sobre la impaosicidn de las costas, a las que ha de ajustar--

se el organo judicial, aunque estén formuladas con la su-

ficiente flexibilidad como para permitirse actuar con cierto .

arbitrio segun las circunstancias concurrentes en cada
caso y siempre que lo haga de manera razonada y funda-
da. La existencia de este art. 523 de la L.E.C. ha permitido
que, a partir del mismo, se haya elaborado una jurispru-
dencia en torno a su sentido y alcance, para lo cual ha
sido necesario que en los recursos en los que se alega
como infringida esta norma del ordenamiento juridico
hayan superado el tramite de admisién ante el Tribunal
Supremo y se hayan examinado y resuelto en via de ca-
sacién. De hecho, existen reiteradas resoluciones del Tri-
bunal Supremo que se pronuncian en casacién sobre tal

precepto, que a continuacion resefia el Ministerio Publico. -

De hecho ello se infiere —continia— que la causa de inad-
mision del recurso de casacién formulado por los recu-
rrentes no tiene un claro fundamento legal. El recurso se
artituld con base en el art. 1.692, nim. 5, por infraccion
del art. 523 L.E.C., de forma que la cuestion que trataba de
someterse a la decision de la Sala de casacidon no era la
existencia o no de temeridad, sino la aplicacion que el
juzgador realizé del criterio del vencimiento expresamen-
te regulado por el art. 523 L.E.C., y conforme se ha sena-

lado, esta cuestion era perfectamente revisable en casa--

cion después de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y sobre ella existe doctrina jurisprudencial. Por ello, el
amparo también podria haberse apoyado en la vulnera-
cion del art. 14 C.E., —principio de igualdad en la aplica-
cion de la Ley— porque la misma Sala en supuesto esen-
cialmente iguales ha seguido un criterio distinto.

En el presente caso se vulnera el derecho a obtener tu-
tela judicial efectiva, tanto porque la-resolucion judicial
impugnada carece de motivaciéon razonada, como porque
la causa de ihadmision aplicada es o inexistente o, en
todo caso, supone una interpretacién de las normas pro-
cesales imperativa del derecho de acceso a los recursos
legalmente establecidos, pues, _por un lado la causa de
inadmision aplicada carece de apoyo legal, y de otro por-
que la fundamentacién de la resolucion impugnada se

hace mediante remisién al dictamen del Ministerio Fiscal y
éste se encuentra basado en una doctrina jurisprudencial
elaborada cuando la materia sobre las costas en el proce-

- so civil no tenia regulacion especifica, como la tiene a

partir de la entrada en vigor de la Ley 34/1984. En conse-
cuencia, el Ministerio Fiscal interesa se dicte Sentencia
por {a que se acuerde anular el Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de fecha 19 de marzo de 1990, recono-
cer a los recurrentes el derecho a obtener tutela judicial
efectiva y retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamtente anterior al de dlctarse el mencionado Auto de
madmls:on

8. Enfecha 1 de julio de 1991 se recube el escrito de
alegaciones de la representacion de los demandantes de
amparo. Enél reiteran todas y cada una de las alegaciones
que se recogian en su escrito de demanda inicial y termi-
-nan suplicando se dicte Sentencia conforme a lo solicitado
en la misma.

9. Por providencia de fecha 9 de junio de 1993, se se-
falé para la deliberacion y fallo de la presente Sentencia
el siguiente dia 14 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Constituye el objeto del presente recurso de am-
paro determinar si la resolucion judicial impugnada, esto
es, el Auto dictado en fecha 19 de marzo de 1990 por la
Sala Primera del Tribunal Supremo por el que se acordé
no haber lugar a admitir recurso de casacién interpuresto
por los recurrentes contra resoluciones recaidas en pri-
mera y segunda instancia en juicio declarativo de menor
cuantia, ha vulnerado el derecho fundamental a obtener
tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1 de la Cons-
titucion Espafola, en su concreta vertiente de derecho de
acceso a los recursos legalmente previstos.

Para ello es preciso referirse, en primer término y ain
brevemente, a la doctrina de este Tribunal sobre tal dere-
cho fundamental en el aspecto senalado, respecto del cual
se ha afirmado recientemente —recogiendo reiterada doc-
trina anterior— que la tutela judicial efectiva es un derecho

- de prestacién que necesita para su.efectividad de la me-

diacion de la Ley y que asegura el acceso a los recursos le-
galmente previstos, siempre que se cumplan y respeten
los presupuestos, requisitos y limites que la propia Ley es-
tablezca, cuya observancia corresponde controlar a los
6rganos judiciales' competentes en el ejercicio de la ex-
clusiva potestad jurisdiccional que les atribuye el art. 117.3
C.E., en el cual no puede ni debe interferir el Tribunal
Constitucional, a no ser que la inadmision del recurso se
fundamente en una causa inexistente, se efectte sin razo-
namiento alguno o a través de una interpretacioén irracio-
nal o arbitraria. En esta.misma linea, pero ya concreta-
mente respecto del Tribunal Supremo, se ha afirmado
que corresponde a dicho Tribunal la dftima decision sobre
la admision de los recursos de casacion y la verificacion
de la concurrencia de los requisitos materiales y procesa-
les a que estan sujetos, pero que si_la decisién no se en-
cuentra debidamente motivada o no esta justificada, se
funda en una causa inexistente o en un rigor excesivo en
la interpretacion de los requisitos formales, puede el Tri-
bunal Constitucional, a través del recurso de amparo, res-
tablecer el derecho vulnerado y hacer efectiva la tutela
judicial que garantiza el art. 24.1 C.E. (SSTC 214/1988,
50/1990 y 63/1992). -

2. Resenada la anterior doctrina, procede examinar a
continuacién las caracteristicas concretas del supuesto
que nos ocupa, y a tal fin se ha de comenzar por analizar
cual es el fundamento de la decision de inadmision del
recurso adoptada en esta ocasién por el Tribunal Supre-

- mo. De lo actuado se desprende que el citado Tribunal,
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en su Auto de 19 de marzo de 1990, inadmite el recurso
de casacidn formulado por los actuales demandantes con -

base en el dictamen del Ministerio Fiscal, es decir, por re-
misidn a la causa de inadmisién sefalada por este ultimo.
A su vez, el Ministerio Publico evacué el traslado a tal
efecto conferido, instando la.inadmisién del recurso por-
. que el unico motivo en que se fundamentaba el mismo

- —infraccion de Ley con apoyo en el art. 1.692.5.2 L.E.C.
(actualmente art. 1.692.4.%, tras la reforma operada por
Ley 10/1992, de 30 de abril)— versaba sobre materia que

no tenia acceso a la casacién, segun doctrina de la-Sala;.

es decir, que se alegaba como motivo de inadmision del
recurso el que su fundamentacidn no versaba sobre in-
fraccion de Ley o doctrina legal, sino sobre cuestién fac-

tica (calificada como tal por el Tribunal Supremo en oca-’

siones anteriores) y no susceptible, por ello, de reV|S|on
casacional.

Es, por tanto, esa causa de inadmisién de recurso, ex-
presada por remision al dictamen del Ministerio Publico, la
que habra de analizarse a la luz de la doctrina constitucio-
nal inicialmente apuntada, a los efectos de determinar si el
razonamiento del érgano judicial, ain breve e implicito, sa-
tisface o no las exigencias de aquel derecho fundamental.

3. A tal efecto conviene recordar también la funda-
mentacion del recurso de casacion, cuyo tnico motivo
verso sobre la infraccion de un concreto precepto procesal
—el art. 523 de la L.E.C.— como consecuencia de que la
imposicidn de costas, decidida en la primera instancia y
confirmada en apelacién, a tenor de las reglas estableci-
das en aquella norma y vista la estimacion solamente par-
cial de la demanda, resultaba, en opinién de los recurren-
tes, errénea e incorrecta porque ni se habia aplicado lo ex-
presamente establecido en la misma, ni se habia razonado
por los érganos judiciales el motivo o motivos que deter-
minaban tal distanciamiento del criterio en ella estableci-
do. Asi, si bien el citado art. 523 de la L.E.C. sefiala que
cuando la estimacion de la demanda fuese parcial (como,
al parecer, en este supuesto acontecia) cada parte abona-
ra las costas causadas a su instancia y las comunes seran
satisfechas por mitad, a.no ser que hubiera méritos para
imponerlas a una de ellas por haber litigado con temeri-
dad, en este caso se impusieron a los demandados, con-
denados soélo parciaimente, sin expresar la razon de ello.
El motivo de infraccién de Ley en que se basaba el recurso
de casacion era, pues, precisamente la violacion del art.
523 de la L.E.C., en tanto que, pese a la estimacidn parcial
de la demanda en la instancia, las costas se impusieron a
la parte demandada, sin que se razonase acerca de la te-
meridad a que alude el precepto como tinica excepcidin a

la regla general de su no imposicién por causa de venci-

miento en supuestos de estimacion parcial.

4. . Pues bien, este Tribunal Constitucional no puede
ni debe entrar a examinar la correccidn o incorrecciéon de
la decision adoptada sobre la imposicidn de costas en la
instancia y reiterada en apelacién. Conforme se ha afir-
mado ya en alguna ocasion anterior (STC 134/1990)
«... ninguno de los dos sistemas en que se estructura la
imposiciéon de costas en nuestro ordenamiento juridico
procesal, esto es, el objetivo del vencimiento o el subjeti-
vo de la temeridad, afectan a la tutela judicial efectiva,
pues la decisidn sobre su imposicién pertenece, en gene-
ral, al campo de la mera legalidad ordinaria y corresponde
en exclusiva a'los tribunales ordinarios en el ejercicio de
su funcion...». Ahora bien, cuestién diferente, que si es
procedente examinar.en este ambito, es la relativa a si‘la
causa de inadmisidn que motiva la decision del Tribunal
Supremo para no enjuiciar en casacién esa misma cues-
tion, es arbitraria o irrazonable, constituye un error mani-
fiesto, o carece de fundamento legal; porque no se trata ya
entonces de revisar en esta sede la decision propiamente
dicha de imposicidn de costas en las dos instancias judi-

‘

ciales, sino de determinar si.la razon ofrecida por el Tri-
bunal Supremo para inadmitir el recurso de casacion
sobre tal materia cumple las exigencias derivadas del de-
recho de acceso al recurso legalmente previsto; esto es,
de pronunciarse sobre si la causa de inadmisidn aplicada,
que no fue otra que la consideracion de la materia relativa
0 imposicién de costas como cuestion de hecho libre-
mente apreciable por los drganos judiciales, ha de consi-
derarse respetuosa con aquel derecho de acceso al recur-
so legalmente previsto.

La respuesta a esta cuestion que, conforme se senald
inicialmente constituye el Gnico objeto del presente re-
curso, ha de ser negativa. El motivo en que se fundamen-
ta la inadmisién del recurso no satisface el derecho fun-
damental invocado porque, conforme expone el Ministerio
Fiscal en su escrito de alegaciones, la causa de inadmision
resulta inexistente o, en todo caso, irrazonable atendiendo
a los preceptos legales vigentes. Y ello es asi porque si,
conforme se ha expuesto, el art. 523 de la L.E.C. establece
una serie de reglas o sistemas acerca de la imposicion
de costas, no puede mantenerse que tal cuestion consti-
tuya, en el momento actual y tras la reforma operada por
la Ley 34/1984 a la L.E.C., simple materia factica no sus-
ceptible de revision casacional por via de infraccion de
Ley. Tal razonamiento resulta claramente contradictorio
con la existencia de tal precepto legal especifico que re-
gula la materia de forma expresa. Dicho de otro modo, la
imposicién de costas pudo decidirse motivadamente en
uno u otro sentido por el 6rgano judicial del instancia,
pero siempre de conformidad con el precepto legal que
expresamente regula esa cuestion, que no es otro que el
tan repetido art. 523 de la L.E.C., que no contempla ya
meros «estandares» juridicos, a integrar por los Tribunales
de instancia, sino criterios legales sobre {a imposicién de
las costas, por lo que no cabe apreciar como causa razo-
nable para denegar su revision casacional la inexistencia
de esa regulacion legal y, por ende, para omitir la consi-
deracion por el Tribunal Supremo desu eventual infrac-

. ¢ion, siendo esta Gltima precisamente la cuestion plante-

ada por los actuales demandantes de amparo a través de
aquel recurso.

Las consideraciones anteriores determinan que haya
de estimarse el recurso de amparo planteado por los ac-
tores,_pues el Auto de inadmisién del recurso de casa-
cién formulado por los mismos, dictado por la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo en fecha 19 de marzo de 1990
en el extremo relativo a tal inadmisidn, ha vulnerado el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su
concreta vertiente de acceso a un recurso legalmente pre-
visto.

»

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Fernando Gal-
deano Arana y don Ignacio Maria Arrieta Mardaras y, en
consecuencia:

1.° Anular el Auto de 19 de marzo de 1990, dictado
por la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el extremo
relativo a la inadmisién del recurso de casacion inter-
puesto por los referidos demandantes de amparo.

2.° Reconocer a los recurrentes su derecho a obtener
tutela judicial efectiva y, en consecuencia, retrotraer las ac-
tuaciones judiciales al momento inmediatamente anterior
a al de dictarse dicho Auto, a fin de qué, si no concurrieren
otras causas de madmnsnon respecto de los citados recu-
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rrentes se tramite y resuelva el recurso de casacion for-
mulado por los mismos. .

Publiquese esta Sentencia en e! «Boletin Oficial del
Estada». .

Dada en Madrid, a catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Fe-
rrer.—Fernando Garcia-Mén y Gonzalez-Regueral.—Car-
los de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael
de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado y
rubricado. '

Sala Segunda. Sentencia 191/1993, de 14 de
junio de 1993. Recurso de amparo 1.346/1990.
Contra Sentencia de la Sala de lo Social del
T.5.J. de la Comunidad Auténoma del Pais

~ Vasco, dictada en autos sobre despido. Vulne-
racién del derecho a la tutela judicial efectiva:
interpretacion formalista y desproporcionada
del requisito procesal de agotamiento de la via
administrativa previa.

18862

>

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-~

puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y don
Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.346/90 promovido por
dofia Dolores Guerrero Roldan y dona Rosa Buezo Bernas,
representadas por la Procuradora de los Tribunales dona
Rosina Montes Agusti y asistidas de la Letrada dofa Ro-

sario Martin Narrillos contra la Sentencia de la Sala de lo -

Sacial del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco de 17 de abril de 1990, dictada
en autos sobre despido. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y la Administracion General de la.Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco, representada por el Procurador
don Pedro Rodriguez Rodriguez y asistida del Letrado don
José A. Alberdi Larizgoitia. Ha sido Ponente el Magistrado
goln Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el.parecer de la
ala. _

I. Antecedentes

- 1. Por escrito presentado ante el Juzgado de Guardia
el dia 29 de mayo de 1990 y registrado en este Tribunal al

dia siguiente, la Procuradora de los Tribunales dofia Rosi- -

na Montes Agusti, en nombre y representacion de dofia
Dolores Guerrero Roldan y dona Rosa Buezo Bernas, in-
terpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco de 17 de abril de 1990.

2 La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los
siguientes antecedentes:

a) El 22 de septiembre de 1989 se comunicé verbal-
mente a las ahora recurrentes, que prestaban servicios
en el comedor escolar del Colegio Publico Pedro Aguina-
galde de Hondarribia, la extincion de su nexo contractual.

El 17 de octubre de 1989 interpusieron reclamacién
previa a la via judicial contra la lkastola Hondarribia y el
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Departamento de Educacion, Universidades e Investiga-
cién del Gobierno Vasco y el 27 de octubre siguiente, de-
manda por despido. Celebrado el juicio oral el dia 11 de
diciembre de 1989, el Juzgado de lo Social nim. 4 de Gui-
puzcoa, en Sentencia de 2 de enero de 1990, tras desesti-
mar las excepciones de incompetencia de jurisdiccion y
falta de legitimacion pasiva opuestas por el Gobierno
Vasco, y estimar la de falta de legitimacion pasiva formu-
lada por la lkastola Hondarribia, declaro la nulidad de los
despidos y condend al Departamento de Educacion, Uni-
versidades e Investigacion del Gobierno Vasco a readmitir
inmediatamente a las demandantes con abono de los sa-
larios dejados de percibir desde la fecha del despido.

b) Contra la misma el Gobierno Vasco interpuso re-
curso de suplicacion basado en dos motivos: la modifica-
cidn de los hechos declarados probados y el examen del
Derecho aplicado en la Sentencia de instancia. La Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia dé la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco en Sentencia de 17 de abril
de 1990 apreci6 de oficio la falta de agotamiento de la re-
clamacion previa a la via judicial laboral, revoco la reso-
lucién recurrida y absolvid en la instancia a la Adminis-
tracion Autondémica.

«...Conforme al principio de igualdad en la aplica-
cion de la ley —razona la Sala— ... no existe ninguna
razén sobrevenida para variar, cuando menos en el
presente caso, el criterio por el que la jurisprudencia
sacial de este ambito autonémico... entiende no ago-
tada la reclamacion previa a la via judicial laboral, si,
como aqui consta, la demanda se ha interpuesto
antes de que transcurra el plazo de un mes desde la
formulacion de aquélla por las interesadas a quie-
nes, antes de accionar, no se ha notificado decision
alguna de la Administracién Puablica cuya condena
solicitaban...». La interpretacion literal de la regla
del art. 145 de la L.P.A. «concede a las Administra-
ciones Publicas una oportunidad rezonable —cuyo
margen de tiempo es taxativo e irreducible en su
perjuicio—... de evitar verse demandadas extempo-
raneamente y antes de que, perdido el beneficio del
plazo para contestar a la reclamacion o dejar de ha-
cerlo, adopten la actitud inequivocamente constitu-
tiva del acto tacito o presunto de denegacion de lo
_pedido, como muestra de su disposicion a implicar-
‘ se en la contienda judicial anunciada...». :

3. Lademanda de amparo impuga esta tltima reso-
lucion judicial por lesionar el derecho a la tutela judicial
efectiva que consagra el art. 24.1 de la C.E. Con cita de las
SSTC 118/1987 y 11/1988 se argumenta que la interpreta-
cion excesivamente formal y rigorista de la Sala de lo So-
cial del Tribunal Superior de Justicia vulnerd el derecho
de las partes a obtener una decisién sobre el fondo.

Partiendo de la doctrina de este Tribunal en punto a
que la aplicacidn jurisprudencial de la legalidad ordinaria
unicamente puede ser revisada en amparo cuando la in-
terpretacion acogida por el érgano judicial sea arbitraria,
infundada o cierre injustificadamente el acceso a un pro-
nunciamiento sobre la cuestién controvertida, destaca las
siguientes circunstancias. El Juzgado de lo Social admitio
a tramite la demanda, sin apreciar el defecto que luego
acuso el Tribunal Superior, ya que de lo contrario debi6
requerir a las demandantes para que lo subsanaran (art.
72 de la L.P.L) y, en consecuencias, ¢l defecto no concurria
0, en su caso, era subsanable y procedia anular lo actuado
desde el momento de la presentacién de las demandas.
En segundo término, el Gobierno Vasco demandado nada
aleg6 en el acto de la vista acerca de la falta de agota-
miento de la reclamacion previa, proque, sin duda, no
existio. Su finalidad de proporcionar a la Administracion la
oportunidad de reflexionar sobre los hechos que originan
la accion, evitando asi tal vez un anterior proceso, y de



