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blecer los derechos que, como minimo, debe tener el accionisia incluye
el de voic. 2. Que la salvedad gue este mismo precepto contiene ssalvo
{os casos en ella previstoss, tiene reflejo en: a) en cuanto al de participar
en el reparto de las ganancias, que regula el articulo 215 de la Ley de
Seciedades Andnimas; b) lo establecido en el articulo 154 de la misma
Ley; ) la excepcién contemplada en el articulo 112 de dicha Ley, en lo
referente al derecho de informacion; y d) el derecho de voto, presupuesto
el hecho incuestionable de que la accién es una parte alicuota de capital,
se traduce en Ia propoercionalidad entre ¢l valor nominal de la accion
¥ ei derecho a voto, que estd consagrado en el articule 56.2 de la Ley
de Sociedades Andénimas con una claridad meridiana. 3. Este principio
de proporcionalidad tiene una excepcion en el articulo 44 de dicha Ley,
en cuanto que el socio meorose no puede gjervitar el derecho a voto. Esta
sancidn es kogica, pero es total 4. Que el principio de proporcionalidad
debe entenderse establecido de una manera imperativa, dados los términos
del citado articule 50.2 de 1a Ley de Sociedades Anénimas. 5. Que el hecho
de que Ia Ley de Sociedades Andnimas haya consagrade las acciones sin
voio, no es sino el reconocimiento legal de una situacién de hecho, dado
el elevado naimero de aecionistas que solo buscan una inversion, unos
rendimientos mayores ¥ mds seguros, €§ una excepcion al principio de
proporcionalidad, gque se ve eompensada por unos derechos preferentes
que la Ley les concede (articulos 82 y 83). 6. Que es, por tanto, distinto
el supuesto de las acciones sin voto que la situacidn del que, sin incurrir
en mora, satisface los dividendos pasivos en plazo; es titular de una parte
alicuota del capital social, quiere intervenir en las decisiones gue {a Junta
adopta, y ostentar y ejercitar su derecho a voto en ellas, en proporcion
al eapital gue ha suscrito en los términos que reconoce el articulo BO
de ia Ley de Socledades Andnimas.

v

El recurrente se alzd contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones, y anadio: 1. Que el articalo 50.2 del Texto refundido de
ia Ley de Seciedades Andénimas se refiere a las acciones privilegiadas.
2. Que el principio de propercicnalidad entre valor nominal ¥ derecho
de voto quiebra en el caso previsto en el articulo 44 del Texto refundido,
cnmo reconoce el sefior Registrador. 3. Que esta proporcionalidad se guie-
bra también en las acciones sin voto, como también reconoce el sefior
Registrador. 4. Que esta proporcionalidad es contraria a la esencia misma
de la sociedad eapitalista por excelencia que es la Sociedad andénima.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 10, 44, 48, 50.2, 90 a 82, 105.2, 2151 y 277.2.2.® del
Texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas; y la Resolucidén
de 1{} de octubre de 1984,

1. La cuestidén debatida en el presente recurso versa sobre el acceso
al Registro de una estipulacién estatutaria de determinada Sociedad and-
nima segiin la cual «el derecho al voto de las acciones parcialmente desem-
bolsadas sera proporcional a la cuantia del capital desembolsados.

2. En armonia con la estructura capitalista de la Sociedad andénima,
Ia atribucién y ejercicio de determinados derechos de socio —y entre ellos
el de voto— se rigen por el principio de proporcionalidad en relacion con
el ¢capital social.

Respecto de la correlacién entre el derecho de voto y el capital repre-
sentado por la accién se siguen diversos sistemas. La Ley alemana de
6 de septiembre de 1965 establece como regla general gque el nimero de
votos se determinard en refacidn con la cuantia de las aportaciones rea-
lizadas —pardgrafo 134-. En otros ordenamientos (cfr., articulos 2.351
del Cédigo Civil italiano y 174 de la Ley francesa de 1966) se proclama
el principio de proporcionalidad sin expresar si el médulo de Ia misma
ha de ser el valor nominal o el desembolso efective de la accidn, aunque
la doctrina predominante propugna la aplicacién del criterio del valor
nominal; vy asi acontecia durante la vigencia de nuestra Ley de 17 de
julic de 1951, si bien la Resolucién de 10 de octubre de 1984 admitic
que los Estatutos establecieran la proporecidn del voto en relacidén con
el desembolso efective de 1a aceidén.

Sin embargo, el articulo 50.2 del Texto refundido de la Ley de Socie-
dades Andnimas de 1989 proclama, con cardcter imperativo, el principio
de proporcionalidad entre el valor nominal de 1a accién y el derecho de
vote {(como establece, v, gr., con algunas matizaciones, el articulo 692 del
Cddigo suizo de las obligaciones).

Es cierto que respecto de algunos derechos la Ley de Sociedades Ané-
nimas toma en consideracion el capital desembolsado como parimetro
de proporcionalidad; asi acontece en relacién con la distribucién de divi-
dendos (art. 215.1}; y en retacién con el derecho al patrimonio resultante
de la liguidacion el articulo 277.2.2. toma como base el importe nominal

de las acciones tinicamente en defecto de otra previsién estatutaria al
respecto. Mas ante Ia rotundidad del principio acogido por Ia norma del
artfeulo 50.2, sin mds excepciones --aparte las acciones sin voto— que
ias constituidas por la posibilidad de fijar estatutariamente el nimero
maximo de volos que un misme accionista o sociedades pertenecientes
a un mismo grupo puedan emitir {art. 106.2}, y por la suspensién del
gjercicio del derecho de volo del accionista que se hallare en mora en
el pago de los dividendos pasivos (art. 44.1), debe rechazarse la validez
de la disposicién estatutaria ahora discutida.

A mayor abundamiento, el articule 5.7 de los Estatutos ﬁ.]a un plazo
méximo de cinco afivs para efectuar el desembolso «a requerimiento del
Grgano de administracidns y no previene que, a pesar de lo dispuesto
en el articule 1.127 del Cédigo Civil, puedan los accionistas compeler a
la Sociedad a recibir antes del plazo previsto la aportacién de la parte
de capital no desembolsada, por o que impide que sea el socio quien
decida acerca de la posibilidad misma de efercitar el derecho de voto
previo desembolso anticipado de los dividendos pasivos pendientes.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso ¥ confirmar
ia nota y Ia decisidn del Registrador,

Madrid, ! de julio de 1983 —Fl Director general, Anfonic Pau Pedrin.

Ilmo. Sr. Registrador mercantil nimero X de Madrid.

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

1 8465 ORDEN de 2 de junic de 1993 por la gue se hace piblico
el acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de mayo de 1893,
por el que no procede opesicidn a la creacidn de una Socie-
dad conjunta denominada -Ausonia Higiene, Sociedad
Limitada~, participada por -Laboratorios Ausonia, Socie-
dad Andnima- y «Arbora Holding, Scciedad Andni-
mas, S. en £

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 15 del Real Decre-
to 1080/1992, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el procedimiento
4 seguir por los drganos de defensa de la competencia en concentraciones
econdmicas, y la forma y contenido de su notificacién voluntaria, he dis-
puesto hacer ptiblico el acuerdo del Consejo de Minisiros de 21 de mayo
de 1893, por el que no procede oposicidn a la creacién de una Sociedad
conjunta denominada «Ausonia Higiene, Sociedad Limitadas, participada
por «Laboratorios Ausonia, Sociedad Andnimas {grupo FINAF) y «Arbora
Holding, Sociedad Anénimas, 5. en C. (Sociedad conjunta propiedad de
ios grupos Procter and Gamble y Agrolimen), que a continuacién se
relaciona:

«Vista la notificacion voluntaria realizada al servicic de defensa de
ia competencia por los grupos empresariales *Procter and Gamble, Finaf
¥ Arbora Holding, Sociedad Anénima”, 8. en C., referente a lg creacion
de una Sociedad conjunta dennminada “Ausonia Higiene, Sociedad Limi-
tada”, dando lugar dicha notificacion al expediente NV036;

Resultando que por la Direccién General de Defensa de la Competencia
se procedio al estudio del mencionado expediente, elevando propuesta
acompanada de informe al excelentisimo sefior Ministro de Economia y
Hacienda, guien resolvid remitir el expediente al Tribunal de Defensa de
la Competencia, por entender gue dicha operacién de concentracién podria
afectar al mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado de
ios productos de proteccidn sanitaria, segin lo dispuesto en el articu-
lo 15.4 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia;

Resultando que el Tribunal de Defensa de Ia Competencia, tras el estu-
dio del mencionado expediente, ha emitido dictamen en ¢l cual, teniendo
en cuenta los importantes efectos restrictivos causados por la operacién,
¥ valorando los elementos compensatorios de las restricciones aprecia-
das y la apertura del mercado espanol de los productos de protececién
sanitariz, resulta adecuado subordinar su aprobacién a la observacidn
de dos condiciones;

Considerando que segiln el articulo 17 de la Ley 16/1989, 1a competencia
para decidir sobre estas cuestiones corresponde al Gobierno a propuesta
del Ministro de Economiz y Hacienda;



BCE nim 168

Jueves 15 julio 1993

21503

Vistos los textos legales de general y pertinente aplicacién.

El Consejo de Ministros a propuesta del Ministro de Economia y Hacien-
da, acuerda: No oponerse a la operacién de concentracidén consisiente
en la creacion de una Empresa conjunta denominada “Ausonia Higiene,
Sociedad Limitada”, siempre y cuande los grupos empresariales partici-
pantes cumplan las condiciones siguientes:

Primera.—Enajenacion a un tercerc de la parte del negocio relativa
a panales infantiles desechables de cualguiera de las dos Empresas que
se concentran, incluyendo activos y cesidn de las correspondientes marcas
por uti plaze de tres ahos.

Segunda.—La Empresa “Arbora, Sociedad Anénima”, S. en C. debera
eliminar el caracter exclusivo del vigente contrato de distribucién suscrito
coni la Empresa Tambrands, permitiendo que a partir de la autorizacién
de esta operacién, proceda Tambrands, si lo estima oportuno, a nombrar
a otros distribuidores en concurrencia con Arbora. En todo caso, a la
fecha del vencimiento del actual contrato, la Compaiiia Arbora, sus socios,
Empresas filiales o Empresas participadas no volveran a distribuir con
cardcter exclusive los tampones de la marca “Tampax” de Ia Empresa
Tambrands.»

Lo que comunico a VV. I, para su conecimiento y efectos.
Madrid, 2 de junio de 1993.P. D. (Orden de 29 de diciembre de 1986),
el Secretario de Estado de Economia, Pedro Pérez Fernandez.

Ilmos. Sres. Secretario general de Economia Internacional y Competencia
y Director general de Defensa de la Competencia.

18466 0RDEN de 10 de junio de 1993 por la que se hace piiblico
el acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de mayo de 1993
por el que no procede opesicidn a la operacion de con-
centracion de las filiales de los grupos alemanes «Fried.
Krupp Ag y Hoesch Ag- en Espadia.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 15 del Real Decreto
1080/1992, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el procedimiento
a seguir por los érganos de Defensa de la Competencia en concentraciones
econdmicas, y la forma y contenido de su notificacidn voluntaria, he dis-
puesto hacer piiblico el acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de mayo
de 1993 por el que no procede oposicidn a la operacién de concentracidn
de las filiales que los grupos alemanes «Fried. Krupp Ag y Hoesch Ags
tienen en Espafia, como consecuencia de la fusién de ambos grupos en
Alemania, que 2 continuacién se relaciona:

«¥ista la notificacién voluntaria realizada al Servicic de Defensa de
1a Competencia por “Hoesch Industria Espafiola de Suspensiones, Sociedad
Andnima” (INDUSA}, referente 2 la instrumentacién en Espafia de los
efectos de la operacién de absorcién por “Fried. Krupp Ag y Hoesch Ag"
realizada en Alemania, notificacién gue dio lugar al expediente NV-037;

Resultando que por 1a Direccién General de Defensa de la Competencia
3¢ proocedit al estudio del mencionado expediente, elevando propuesta
acompanada de informe al excelentisimo sefior Ministro de Economia y
Hacienda, quien resolvié remitir el expediente al Tribunal de Defensa de
la Competencia, por entender que dicha operacién de concentracion podria
afectar al mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado de
muelles helicoidales y barras estabilizadoras para suspensién de vehiculos,
segin lo dispuesto en el articulo 15,4, de Ia Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia;

Resultando que el Tribunal de Defensa de la Competencia, tras el estu-
dic del mencionado expediente, ha emitide dictamen en el cual, teniendo
en cuenta que el mercado geogrifico relevante de 12 operacion examinada
es mas amplio que el mercado espaiiol y, existiendo, ademds, otros ele
mentos compensatorios de los posibles efeclos restrictivos de la compe-
tencia, entlende que resulta adecuado no Oponerse a la operacién noti-
ficada; -

Considerando que, segan el articalo 17 de la Leey 16/1989, la com-
petencia para decidir sobre estas cuestiones corresponde al Gobierne a
propuesta del Ministro de Economia y Hacienda;

Vistos los textos legales de general y pertinente aplicacidn,

El Consejo de Ministros, a propuesta del Ministro de Economia y Hacien-
da, acuerda no oponerse a la operacién de concentracion de las filiales

que los grupos alemanes “Fried. Krupp Ag y Hoesch Ag" tienen en Espaia
como consecuencia de la fusion de ambos grupos en Alemania.x

Lo que comunico a VV_ IL. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 10 de junic de 1993.—P. D. {(Orden de 29 de diciembre de
1986), el Secretario de Estado de Economia, Pedro Pérez Fernindez.

Hmos. Sres. Secretario general de Economia Internacional y Competencia
y Director general de Defensa de la Competencia.

18467 ORDEN de 25 de junio de 1993 por la que se conceden
los beneficios fiscales previstos en el articulo 20 de la
Ley 15/1938, de 25 de abril, a la Empresa -Caldereric Pinto,
Sociedad Andnima Laborals.

Vista la instancia formulada por la Entidad «Caldereria Pinto, Sociedad
Andnima Laboral», con ndmero de identificacion fiscal A-80180920, en
solicitud de concesién de los beneficios fiscales previstos en el articu-
1o 20 de Ia Ley 15/1986, de 25 de abril, de Sociedades Anénimas Laborales
{«Boletin Oficial del Estador del 30), v

Resultando que en la tramitacion del expediente se han observado
las disposiciones de caricter reglamentario que a estos efectos establece
el Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre, sobre tramitacion de la
concesién de beneficios tributarios a las Sociedades Andnimas Laborales
en virtud de lo dispuesto en la Ley 15/1986, de 25 de abril («Boletin Oficial
del Estador de 3 de eners de 1887},

Considerando que se cumplen los requisitos establecides en el articu-
fo 21 de la Ley 15/1886, de 25 de abril, y que la Entidad solicitante se
encuentra inscrita en el Registro Administrativo de Sociedades Andnimas
Laborales, habiéndole side asignadeo el numerc 7.617 de inscripcidn,

Este Ministerio, a propuesta del Director general de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.—Con arreglo a las disposiciones legales anteriormente men-
cionadas se conceden a la Sociedad Andnima Laboral, en el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, los
siguientes beneficios fiscales:

a} Bonificacion del 99 por 100 de las cuotas que se devenguen por
1as operaciones de constitucion y aumento de capital.

b} [Igual bonificacion para las que se devenguen por la adquisicién,
por cualquier medio admitide en derecho, de bienes provinientes de ia
Empresa de que procedan la mayoria de los socios trabajadores de la
Sociedad Anénima Laboral.

¢} Igual bonificacion, por el concepto de Actos Juridicos Documen-
tados, para las que se devenguen por operaciones de constitucion de prés-
tamos sujetos al Impuesto sobre el Valor ARadido, incluso los representados
por obligaciones, cuando su importe se destine a la realizacion de inver-
siones en activos fijos necesarios para el desarrollo de su actividad.

Los citados beneficios tributarios se conceden por un plazo de cinco
anos, confados desde el otorgamiento de la escritura de constitucidn, y
podrin ser prorrogados en los supuestos previstos en el articulo 4.° del
Real Decreto 2696/1986.

Segundo.—[gualmente gozari de libertad de amortizacion, referida a
los elementos del activo, en cuanto estén afectos a su actividad, durante
los cince primeros aiios improrrogables, contados a partir del primer ejer-
cicio econtmico gue se inicie una vez que la Sociedad haya adguirido
el caricter de Sociedad Andnima Laboral con arreglo a la Ley 15/1886,
de 25 de abril.

Contra la presente Orden ministerial se podra interponer recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde la fecha de recepcién
de la notificacion de la Orden.

Madrid, 25 de junio de 1993.~P. D. (Orden de 31 de marzo de 1992),
el Director general de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria,
Jaime Gaiteiro Fortes.

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.



