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Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 5 de marzo de 1987 y 8 de julic de 1988, se ha dictado, con
fecha 14 de diciembre de 1989, por ei Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de ape-
lacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Falamos; Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter
pueste en nombre y representacién de “Société des Produits Nestlé, Socie-
dad Andnima’, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial,
de fecha 5 de marzo de 1987, por la que se concedié la marca espaiicla
nimero 1.116.898, “Bopansa”, asi como contra la desestimacién, por silen-
cio administrativo, del recurso de repoesicidn interpuesto, ampliado a la
desestimacion expresa, recaida mediante resolucidn de fecha 8 de julic
de 1888; confirmamos dichos actos por hallarse ajustados a Derecho, y
no hacemos expreso pronunciamiento respectc a las costas procesales
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique e}
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo qgue comunico a V. 8.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

18009 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicin
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacidn, en el recurso contencioso-administrative
wimero 1.768/1387, promovido por Perfumeria Gal, Socie-
dad Anonima-.

En el recurso contenciosc-administrative mimero 1.768/1987, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por «Perfumeria Gal, Socie-
dad Andnima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 3 de marzo de 1986 y 22 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha
2 de febrero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, confirmada por e Tribunal Supremo, en grado de apelacién,
cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que desestimando el recurso centencioso-administrative
interpuesto por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, en
nombre y representacion de la Entidad “Perfumeria Gal, Sociedad Ares-
nima”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de
fecha 3 de marzo de 1986, por la que se concede la inseripeitén de la
marca internacional nlimerg 485.102, “*Orungal”, para productos de la clase
5.* del Nomencldtor, asf como contra la que la conflrma en reposicién
de 22 de octubre de 1987, declaramos ambas resoluciones ajustadas a
Derecho, sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido failo en el «Boletin Qficial del Estados.

Lo que colmunico a V. S.
Madrid, 31 de mayo de 1883 —Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

18010  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficing Espasiola
de Patentes y Marcas, porla que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, y confirmada en apelacién por el Tribunal
Supremao, en el recurso contencioso-administrative nimero
582/1986, promovide por «La Voz de Galicia, Sociedad
Ancnimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 582/ 1986, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «La Voz de Galicia, Seciedad
Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de

5 de septiembre de 1984 y 18 de abril de 1986, se ha dictado, eon fecha
4 de junio de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia
confirmada en apelacién por el Tribunal Supremo, cuya parte dispositiva
€5 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por la representacién de la Sociedad
“La Voz de Galicia, Sociedad Anénima’®, contrza las resoluciones del Registre
de ia Propiedad Industrial, de fechas 5 de septiembre de 1984 y 18 de
abri de 1986, esta éltima confirmatoria en reposicion de la anterior, por
las cuales se denegé la inscripeiGn de la marca mimero 1.042.805, deno-
minada “Tempo”, en la clase 16 del Nomenclitor oficial de mareas, por
ser las citadas resoluciones conformes a Derecho, ne haciéndose pronun-
ciamiento algano en cuanto a lag costas procesales.s

En su virtud, este Organisme, en culmplimiente de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha fenidc a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos 1a referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador,

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 31 de mayoc de 19383-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general de Ia Oficina’ Espaiiola de Patentes y Marcas,

18011

RESOLUCION de 31 de mayo de 1593, de la Oficina Expatiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, y confirmada en apelacién por el Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-administrative nime-
ro 464/1988, promovido por The Procter and Gamble
Company.

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 464/ 1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por The Procter and Gamble Com-
pany contra la resclucién del Registro de la Propiedad Industrial de 17
de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha & de febrero de 1990,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia confirmada en
apelacién por el Tribunal Supremoe, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacion de la Sociedad
“The Procter and Gamble Company”®, contra la resolucién del Registro
de ia Propiedad Industrial de fecha 17 de noviembre de [987, por la cual
se concedié la inscripcién de la marca niimero 1.064.485, denominada
“Papis”, en la clase 25 del Nomenclitor oficial de marcas para distinguir
“papel de celulosa manufacturado”, por ser la citada resolucion ajustada
a Derecho, no haciéndose pronunciamiento alguno en cuanto a las costas
procesales.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términcs la referida zentencia y se publigue el
aludide fallo en el sBoletin Oficial del Estados. '

Lo gue comunicoaV. 5.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

18012 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dicteda por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada en apelacion por el Tribunel Supre-
mo, en el recurso contencioso-administrative nidme-
ro 1.064/1988, promovido por don Juan Varela Mallou.

En el recurso contencioso-administrativo nimerc 1.064/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Juan Valera Mzilou
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 3
de febrero de 1986 y 17 de diciembre de 1987, se ha dictado, con fecha
14 de marzo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia confirmada en apelacion por e! Tribunal Supremo, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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JFallamos: Que desestimande infegramente el presente recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto a nombre de don Juan Valera Mallou,
por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, contra la resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de diciembre de 1987, que
desestimd el recurse de reposicion formalado contra otra resolucidn ante-
rior de dicho Registro de 3 de febrero de 1986, que denegd al recurrente
Ia inscripcién de la marea 1.085.120/8, denominada “Comercizl Gallega”,
para la clase 39, relativa a “servicios de distribucidn y almacenaje de
productos de confiteria y pasteleria”, debemos declarar y declaramos que
tales resoluciones se hallan ajustadas a Derecho, y en su virtud, con deses-
timacién del presente recurso, las confirmamos con todas las consecuencias
legales inherentes, sin hacer expresa imposicion de costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV, S.
Madrid, 31 de mayo de 1893—El Director general, Julic Delicado

Montero-Rios.

Sr. Seeretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

18013  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, por la que se digpone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada en apelacion por el Tribunal Supre-
mo, en el recurso conlencicso-administraive nime-
ro 582/1989-04, promovido por Pernod Ricard.

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 592/1989-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Pernod Ricard,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 26 de abril
de 1987 v 3 de octubre de 1988, se ha dictado, con fecha 19 de julic
de 1990 por el citado Tribunal, sentencia confirmada en apelacidn por
el Tribunal Supremeo, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por la representacion procesal de “Pernod Ricard, Sociedad And-
nima”®, contra la resolucion del Registro dela Propiedad Industrial, de 3
de octubre de 1988, que estimé el recurso de reposicion interpuesto contra
otra resolucién anterior del mismo Registro, de 20 de abril de 1987, que
denegd la inscripcitn de la mareca nimerc 1.133.141, “Vina Bricar” y, en
consecuencia, procedid a la inscripcion de Ia misma por sér dicha reso-
lucién en los exfremos examinados conformes con ¢f ordenamiento
Jjuridico.

Y todo ello sin hacer expresa imposicidon de costas a ninguna de las
partes procesales.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Dficial del Estados,

Lo que comunicoaV. 8.
Madrid, 31 de mayo de 1893.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

18014  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la. Oficina Espatiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrative
niimero 381/1988, promovide por la Sociedad -Barilia
G.e.R. F.LLi, Societd per Azioni~.

En el recurso contencioso-administrative mimero 381/ 1988, interpuesto
anie la Audiencia Territorial de Madrid por la Sociedad <farilla Ge.R.
F.LLi, Societd per Azioub, contra acuerdos del Registie de Ia Propiedad
Industrial de 20 de octubre de 1986 v 4 d= abril de 19838, se ha dictado,
esn fecha 20 <de cnero de 1993, por ¢l T beaal Supremo, en grade de
apelacitn, sentencia, declarada Frme, tlye Sarte dispraibiva e3 como sigune:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la
Sociedad “Barilla G.e.R. F.LLi, Societa per Azioni”, contra la sentencia
de la Seccién Primera de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 7 de junioc de 1880
{recurso niimero 381/1988, de los de dicho Tribunal), a que las presentes
actuaciones se contraen, debemos:

Revocar y revocamos la referida sentencia.

Anular y anulamos las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial, de fechas 20 de octubre de 1986 y 4 de abril de 1988, esta dGltima
desestimatoria del recurso de reposiciéon conira la primera formulado,
objeto de la presente impugnacion, por su disconformidad a Derecho.

Ordenar y ordenamos al Registro de la Propiedad Industrial que pro-
ceda a la inscripeién de la marca denominativa “Joyitas”, nimero 1.104.587,
tal como fue solicitada para distinguir: *Harinas, preparaciones hechas
de cereales, galletas, bizcochos y pasteleria de la clase 30 del Nomenclator.

Sin expresa imposicidn de costas a ninguna de las partes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Baoletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. 8.
Madrid, 3} de mayo de 1993.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Becretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

18015  rESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espasola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, confirmada por el Tribunal Suprema, en
gradoe de apelacion, en el recurso conltencioso-administra-
tive nimerc 1958/1989, promovido por <Destilerias Arehu-
cas, Sociedad Andnima-.

En el recursoe contencioso-ad ministrativo nimero 198/ 1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Destilerias Archucas, Sociedad
anénimas, contra resclucién del Registro de la Propiedad Industrial de
2 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 9 de febrerc de 1990 por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo, en gi'ado de apelacién, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por *Destilerias
Arehucas, Sociedad Andénimas, contra la resolucién de 2 de abril de 1987,
por 1a que el Registro de la Propledad Industrial concedié la inscripeién
de la marca nimero 1.124.707, denominada “Bananera el Guanche”, debe-
mos confirmar y confirmamos la referida resclucidn, sin hacer expresa
imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de mayo de 1993—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

18016 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacidn, en el recurso contencicso-administrativo
niimero I10/1989-04, promovido por «fberia, Sociedad And
niMmes,

En el recurso contencioso-administrativo mimero 10/1889-04, inter-
pursto ante la Audiencia Ferritorial de Madrid por «beria, Sociedad Ané-
nimas, conira Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de octubre de 1887 y 12 de diciembre de 1888, se ha dictado, con fecha
iZ2 de marzo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,



