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Viernes 9 julic 1993

BOE nim. 163

Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 5 de marzo de 1987 y 8 de julic de 1988, se ha dictado, con
fecha 14 de diciembre de 1989, por ei Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de ape-
lacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Falamos; Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter
pueste en nombre y representacién de “Société des Produits Nestlé, Socie-
dad Andnima’, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial,
de fecha 5 de marzo de 1987, por la que se concedié la marca espaiicla
nimero 1.116.898, “Bopansa”, asi como contra la desestimacién, por silen-
cio administrativo, del recurso de repoesicidn interpuesto, ampliado a la
desestimacion expresa, recaida mediante resolucidn de fecha 8 de julic
de 1888; confirmamos dichos actos por hallarse ajustados a Derecho, y
no hacemos expreso pronunciamiento respectc a las costas procesales
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique e}
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo qgue comunico a V. 8.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

18009 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicin
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacidn, en el recurso contencioso-administrative
wimero 1.768/1387, promovido por Perfumeria Gal, Socie-
dad Anonima-.

En el recurso contenciosc-administrative mimero 1.768/1987, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por «Perfumeria Gal, Socie-
dad Andnima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 3 de marzo de 1986 y 22 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha
2 de febrero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, confirmada por e Tribunal Supremo, en grado de apelacién,
cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que desestimando el recurso centencioso-administrative
interpuesto por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, en
nombre y representacion de la Entidad “Perfumeria Gal, Sociedad Ares-
nima”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de
fecha 3 de marzo de 1986, por la que se concede la inseripeitén de la
marca internacional nlimerg 485.102, “*Orungal”, para productos de la clase
5.* del Nomencldtor, asf como contra la que la conflrma en reposicién
de 22 de octubre de 1987, declaramos ambas resoluciones ajustadas a
Derecho, sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido failo en el «Boletin Qficial del Estados.

Lo que colmunico a V. S.
Madrid, 31 de mayo de 1883 —Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

18010  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficing Espasiola
de Patentes y Marcas, porla que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, y confirmada en apelacién por el Tribunal
Supremao, en el recurso contencioso-administrative nimero
582/1986, promovide por «La Voz de Galicia, Sociedad
Ancnimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 582/ 1986, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «La Voz de Galicia, Seciedad
Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de

5 de septiembre de 1984 y 18 de abril de 1986, se ha dictado, eon fecha
4 de junio de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia
confirmada en apelacién por el Tribunal Supremo, cuya parte dispositiva
€5 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por la representacién de la Sociedad
“La Voz de Galicia, Sociedad Anénima’®, contrza las resoluciones del Registre
de ia Propiedad Industrial, de fechas 5 de septiembre de 1984 y 18 de
abri de 1986, esta éltima confirmatoria en reposicion de la anterior, por
las cuales se denegé la inscripeiGn de la marca mimero 1.042.805, deno-
minada “Tempo”, en la clase 16 del Nomenclitor oficial de mareas, por
ser las citadas resoluciones conformes a Derecho, ne haciéndose pronun-
ciamiento algano en cuanto a lag costas procesales.s

En su virtud, este Organisme, en culmplimiente de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha fenidc a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos 1a referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador,

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 31 de mayoc de 19383-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general de Ia Oficina’ Espaiiola de Patentes y Marcas,

18011

RESOLUCION de 31 de mayo de 1593, de la Oficina Expatiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, y confirmada en apelacién por el Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-administrative nime-
ro 464/1988, promovido por The Procter and Gamble
Company.

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 464/ 1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por The Procter and Gamble Com-
pany contra la resclucién del Registro de la Propiedad Industrial de 17
de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha & de febrero de 1990,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia confirmada en
apelacién por el Tribunal Supremoe, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacion de la Sociedad
“The Procter and Gamble Company”®, contra la resolucién del Registro
de ia Propiedad Industrial de fecha 17 de noviembre de [987, por la cual
se concedié la inscripcién de la marca niimero 1.064.485, denominada
“Papis”, en la clase 25 del Nomenclitor oficial de marcas para distinguir
“papel de celulosa manufacturado”, por ser la citada resolucion ajustada
a Derecho, no haciéndose pronunciamiento alguno en cuanto a las costas
procesales.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términcs la referida zentencia y se publigue el
aludide fallo en el sBoletin Oficial del Estados. '

Lo gue comunicoaV. 5.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

18012 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dicteda por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada en apelacion por el Tribunel Supre-
mo, en el recurso contencioso-administrative nidme-
ro 1.064/1988, promovido por don Juan Varela Mallou.

En el recurso contencioso-administrativo nimerc 1.064/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Juan Valera Mzilou
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 3
de febrero de 1986 y 17 de diciembre de 1987, se ha dictado, con fecha
14 de marzo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia confirmada en apelacion por e! Tribunal Supremo, cuya parte
dispositiva es como sigue:



