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de Colegios Oficiales de Farmacéuticos, contra Resoluciones del Registro
de ia Propiedad Industrial de 20 de enerc de 1989 y 16 de abril de 1990,
se ha dictade, con fecha 19 de diciembre de 1992 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos,
representado por el Procurador den Ramire Reynolds de Miguel, contra
ias Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero
de 1988 y de 16 de abril de 1990, sobre concesién de la marca nimero
1.172.014 “Farmabel” para la ciase tercera del Nomencldfor oficial a la
Entidad mercantil “Farmabel, Sociedad Andénima”; debemos declarar y
declaramos que tales resoluciones se ajustan a Derecho y en su virtud
las confirmamos, absclviende a 1a Administracién de las pretensiones del
recurso, sin hacer expresa imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin (ficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

17996 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 766/1991, promovido por la Entidad
-Airergft, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 766/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, interpuesto por Iz Entidad
«Aireraft, Sociedad Andénima», contra Resoluciones del Registro de 1a Pro-
piedad Industrial de 186 de octubre de 1989 v 16 de mayo de 1880, se
ha dictado, con fecha 14 de enero de 1993, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y destimamos el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto en representacién de la Entidad “Aireraft,
Sociedad Andnima”, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de octubre de 1989 {confirmada en reposicién con fecha
16 de mayo de 1990} por 1a que se deniega el registro de Ia marca niimero
1.151.766 “Atrcraft, Sociedad AnGnima”, para designar servicios de la clase
39 del Nomenclitor; sin imponer las costas de este proceso a ninguno
de los litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en camplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de Ia Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

17997 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993 de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimeroc 139/91, promovido por ~Talleres
Areot, Saciedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 139/91, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Talleres Arcot, Socie
dad Anénimas, contra Rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial

~de 30 de septiembre de 1986 y 29 de febrero de 1088, sc ha dictado,
con fecha 2% de octubre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada,
firme, cuya parte dispositiva es coma sigue:

sFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Paulino Monsalve

Gurrea, actuando en nombre y representacion de la compaififa mercantil
“Talleres Arcot, Sociedad Andénima”™, contra Ia Resclucion del Registro de
Ia Propiedad Industrial, de fecha 29 de febrero de 1988, en cuanto deses-
timatoria del recurso de reposicién entablado frente al acuerdoe de 30
de septiembre de 1986 por el que se concedid proteceién registral al modelo
de utilidad mimero 278.148, consistente en “calibrador modular perfec-
cionadoe para pimientos, verduras, fubérculos y productos del campe en
general”, debemos confirmar y confirmamos los referidos actos adminis-
trativos por ser ajusiados a Derecho. 5in costas.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de mayo de 1983.—El Director general, Julic Delicado
Montero-rios.

Sr. Seeretario general de la Oficina Espaiiocla de Patentes y Marcas.

17998  RESOLUCION de 31 de mayo de 1992 de la Oficine Espafiola
de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurse contencioso-ad-
ministrative ndmero 487, promovido por Henkel KGaA»

En el recurse contenciosc-administrativo nimero 4/87, interpuesto ante
Ia Audiencia Territorial de Madrid por -Henkel KGaA-» contra Resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de octubre de 1985 y 9
de junio de 1887, se ha dictado, con fecha 14 de mayo de 1592, por el
Tribunal de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuys parte
dispositiva es como sigue:

sFallamos: gue desestimando el recursce contencicscadminisirative
interpueste por la representacién procesal de “Henkel KGaA” contra la
Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de octubre
de 1985, por la que se denegé la inscripcién de la marca internacional
mimero 481.620 “Panplast”, asi como contra la de § de junio de 18987,
por la que se desestind el recurso de reposicién formalizado contra ia
misma, debemos declarar y declaramos que ambas resoluciones son ajus-
tadas a Derecho. Tode ello sin hacer exprese pronunciamiento en cuanto
a las costas.

~ En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios térmeinos la referida sentencia y se publique el
aladido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

8r. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

17999  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme, en el recursc conten-
cioso-administrativo nidmere 724/1990, promovido por
Hummel International-.

En el recurse eontencioso-administrative ndmero 724/ 1990, interpuesto
ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, per «Hummel Interna-
tionalr, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
21 de noviembre de 1988 y 28 de abril de 1989, se ha dictsdo, con fechsa
23 de julio de 1992 por el citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva €3 como sigue:

sFallamos: Que estimando el recurso eontencioso-administretivo inter-
pueste por “Hummel International®, contra la resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de 21 de noviembre de 1988, por la gque s¢ denegd
Ia concesién de la marea nacional nimero 1.152.858 (gréfica) para la clase
25.* del Nomencldtor, asf como contra la de 28 de abril de 1989, por
1a que se desestimé el recurso de reposinién formalizado frente a la misma,
debemos anular y smulamos dichas resclusiones, por contrarias a Derecho,



20866

Viernes 9 julio 1993

BOE nim.163

reconociendo el de la recurreate a que se proceda z la inscripeién en
el Registro de la Propiedad Industrial de la marca interesada y respecto
de 1a clase gue se solicita, Tode ello sin hacer expresa imposicién de
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diclembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencta vy se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que eomunicoa V. 8.
Madrid, 3! de mayc de 1993.—El Director general, Julio Delicade
Montero-Rios,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

18000

RESOLUCION de 81 de mayo de 1998, de la Oficina Espaviola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mimero 442-B-89, promovido por la Entidad
social -Reynolds Tobaccos.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 442-B-88, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad social
«Reynolds Tobacco Company», contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 5 de abril de 1988 y 4 de septiembre de 1989, se
ha dictado, con fecha 14 de octubre de 1992 por el citado Tribunal sentencia,
declarada firme, euya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimaznde el recurse contencioso-administrative
interpuesto por la Entidad social *Reynolds Tobacce Company”, repre-
sentada en esta causa por el Procurador de los Tribunales don Rafael
Rodrignez Montaut, contra 1a resolucién del Registro de 1a Propiedad Indus-
trial de fecha 5 de abril de 1988, que concedié la inscripcidn de la marca
“Molfort’s”, con griafico, nimero 1.194.085, para amparar productos de
la clase 28 del Nomencldtor Oficial, ¥ contra la resolucion de la propia
Oficina registral de fecha 4 de septiembre de 1989, que desestimé el recurso
de reposicién interpuesto por aquella firma comercial contra fa anterior
resolucidn del Registro, debemos confirmar v confirmamos las resoluciones
impugnadas, por estimarias conformes a derecho; y ello sin que proceda
hacer imposicién de costas pocesales»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 18956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publzque el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo gque comunicoaV, 8.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas,

18001

RESOLUCION de 31 demayo de 1893, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictade por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacidn, en el recurso contenciosc-administrative
nimero 128/198%, promovido por la entidad -~Colgate Pal
molive, A.G.»

En el recurso contencioso-administrativo nimero 123/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Colgate Palmo-
live, A.G.», contra rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de octubre de 1887 y 7 de noviembre de 1988, se ha dictado, con
fecha 19 de junio de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacién,
cuya parte dispositiva es como sigye:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recursoc con-
tenciosc-administrativo, interpuesio por el Procuradoer don Rafae! Rodri-
guez Montaut, en nombre y representacion de la Entidad “Colgate-Pal-
molive, A.G.", contra Ia resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 7 de noviembre de 1988, corfirmatoria en reposicidn de su previo
acuerdo, de fecha 20 de octubre de 1987, por el que se concedid el registro
de la marea ndmere 1.127.245, con el distintive de “Brace”, por designar

productos de ta clase 21, al ser los actos recurridos ajustados a Derecho;
sin formular expresa condena en las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V, 8.
Madrid, 81 de mayo de 1893.-El Director general Julic Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

18002 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993 de la Oficina Espaiola
de Palentes ¥y Marcas por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 1.806/90, prommdo por -Kenton,

Sociedad Andnimas.

En ¢l recurso contencioso-administrativo niimero 1.806/90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Kenton, Sociedad
Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de mayo de 1980 y 14 de mayo de 1900, se ha dictado, con fecha 26
de septiembre de 1892 por el citado Tribunal, sentencia, declarada ﬁmie,
cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la entidad “Kenton, Sociedad Anénima”, representada por
el Procurador don Luis Sudrez Mingoyo, contra las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 6 de mayo de 1989 y de 14 de mayo de
1980, denegatorias de la inscripeion de la marca niimero 1.165.486 “Ken-
ton”, para amparar y distinguir productos incluidos en la clase 14 del
Nomenclator Oficial; debemos declarar y declaramos que tales rescluciones
se encuentran ajustadas a Derecho y en su virtud Ias confirmamos, absel-
viendo a la Administracion de las pretensiones del recurso, sin hacer expre-
sa imposicién de 1as costas causadas.»

Lo que comunice a V., S.
Madrid, 31 de mayo de 1993-El Dtrecter general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficls de Patentes y Marcas,

3

18003 rESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espasiola
de Patentes ¥ Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacion, en el recurso contencioso-adminisira-
tivo nimero 960/1989-04, promovido por ~Roadstar, Socie-
dad Andnimas,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 96(/1989-04, inter-
puesto ante el Tribunal Supericor de Justicia de Madrid por +Roadstar,
Sociedad Andnima», contra resolucidn del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 19 éde diciembre de 1988, se ha dictado, con fecha 27 de junio
de 1980, por el citado Tribunal, sentencia, confirmads por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso conten-
ciosc-administrativo interpuesto el 17 de julio de 1989 por &l Procurador
de los Tribunales don Enrique Brualla de Piniés, en nombre y represen-
tacién de la Sociedad andnima suiza *Roadstar”, contra la resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 19 de diciembre de 1988, estimatoria
del recurse de reposicién interpuesto por *Scala Internacional, Sociedad
Andnima”, contra la denegacién de la marca ndmero 1.137.602 y que al
anular la resolucién denegatoria impugnada concedié el registro postulado,
debemos declarar dicha resolucién impugnada conforme al ordenamiento
Jjurfdice y sin hacer declaracién sobre las costas procesales causadas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
al Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



