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Presentada en e} Registro Mercantil de Badajoz la anterior escritura
fue calificada con nota del tener lLiteral siguiente: «Conforme a} articulo
62-3 del Reglamente del Registro Mercantil vigente se suspende la ins-
cripeion del asiento solicitado por el siguiente defecto subsanable del que
no s¢ toma anotacién de suspensiéon por no solicitarse: No acompafiarse
las publicaciones a que se refiere e articulo 163 del Reglamento del Registro
Mercantil vigente en relacién con el 177 del mismo Cuerpo legalr.—~Badajoz,
30 de abril de 1992.—Firmado: El Registrador Mercantil (firma ilegible).

I

Presentada de nuevo la anterior escritura en la que se acreditan las
publicaciones y subsanado el pretendide defecto, ¢l Notaro autorizante
de ia escritura interpone recursoc a efectos doctrinales y alega: La remision
genérica que el articulo 177 del Reglamento del Registro Mercantil hace
de 1a regulacion de las Sociedades limitadas a la de andnimas tiene dos
iimites fundamentales: 1) el respeto sl principio de jerarguia normativa
—articulo 83.° de la Constitycién y 1-2.° del Cédigo Civil- pues no hay
que olvidar que la Ley de 17 de julic de 1953 reformada por la de 25
de julio de 1989 sdlo contiene remisiones especificas ¥ en ninguna de
estas remisiones lo hace a la de cambio de objeto social en particular.
2} El respeto a la propia natoraleza de ia Sociedad limitada, ya que no
hay gue olvidar su origen notarial, aunque legislada para dar una respuesta
de agilidad y flexibitidad a Empresas de pequefio y mediano volumen
econdmice, y de aplciarse lo sclicitado por €l Registrador no tendria sentido
al equipararse lo dos tipos de Sociedades, salve en poquisimos puntos
concretos y termina sefialando que la finalidad de publicidad queda cum-
plida con la publicacion en e] BORME.
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El Registrador Mercantil mantuvo su acuerdo e informé: Que en cuanto
al primero de los argumentos no cabe admitirlo, pero aungue si lo fuera,
seriz un problema del legislador que se excedié en el Reglamento, com-
pitiendo al Registrador su interpretacion. No hay ningin precepto en la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada que obligue taxativamente
a la publicacién del cambio de objeto social como sucede en la Ley de
Sociedades Andénimas, pero tampoco hay ninguna gue Io prohiba, inpida
o restrinja, por lo que el articulo 177 del Reglamento del Registro Mercantil
no implica una disposicion scontra legems, y este articulo 177 abarca todo
el ordenamiento adjetivo que no sustantivo de las Sociedades de ese carde-
ter. Otra cosa seria minimizar dicho Reglamento, y que aungue sean muchas
ias diferencias entre la anénima y fa limitada elio no impliea que en cuanto
a publicidad sean incompatibles, y por ello no baste la sola publicacion
en el BORME.
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El Notario recurrente se alzé de la decisién del Registrador e insistié
en sus argumentos.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 17 y 19 de la Ley sobre el Régimen Juridico de
las Sociedades de Responsabilidad Limitada y 163 y 177 del Reglamento
del Registro Mercantil,

1. Se plantea en el presente recurso, interpuesto tanto sole a efectos
doctrinales, una tinica cuestién: Ia de si el acuerdo de modificacién del
objeto social de una Sociedad de responsabilidad limitada debe publicarse
en los mismos térmminos que exige el Reglamento del Registro Mercantit
para el mismo tipe de acuerdo cuando es tomado por una Sociedad
Andnima.

2. El argumento invocado por el Registrador es el de la remisién
contenida en el articulo 177 de aquel Reglamento, que ordena la aplicacién
subsidiaria a la Sociedad de responsabilidad limitada de los preceptos
relativos alas inscripciones referentes a sociedades andnimas, Entre éstos,
¥ en relacién con la inscripeién de las modificaciones del objeto social
de dichas Seciedades, el articulo 163 exige que se acredite en la escritura
la publicacién del correspondiente anuncio en dos diarios de gran cir-
culacién en la provincia o provineias respectivas,

3. Ciertamente ] Reglamento del Registro Mercantil, después de pre-
cisar las circunstancias que habia de contener la primera inseripcién de
fas Bociedades de responsbilidad limitads y sefialar las peculiaridades
que ofrece en elias la posible exciusion de un socio ¥ de {3 tom : de menardos
sin necesidad de Juuts general. 2 fin de evitar 1a repeticis - as wofnas

de idéntice o similar contenido a las ya existentes en él, establece la remi-
sién genérica a los preceptos previstos para la Sociedad anénima.

Ahora bien, dicha remision se hace en la medida en que lo permita
da especifica naturaleza de la Sociedad de responsabilidad limitada», y
esta frase, valorada en conexién con el rango normative y la finalidad
propia de una norma de desenvolvimiento registral, cual es el Reglamento
del Registro Mercantil, no puede tener otra finalidad que ia de circunscribir
el alcance de aquella remision a la inscripeidn de aquellos actos o negocios
relatives a la Sociedad limitada, gue por tener un régimen juridico simifar
—cuando no idéntico— al previste por la Ley de Sociedades Andnimas
para cuando tales actos son realizados por una Sociedad de este tipo
(le gue ocurre frecuentemente dada la proximidad sustancial entre ambos
tipos sociales), admiten, e incluso reclaman, un tratamiento registral coin-
cidente, pere sin que en ningin caso pueda aguella remisién amparar
una modificacién del régimen juridico especifico que para la Socledad
de responsbilidad Hmitada establece su propia ley sustantiva; y en este
sentido debe recordarse que ni los articulos 11 a 17 de esta Ley imponen
1a necesidad de publicacién especial del acuerdo de modificacion del objeto
social de una Sociedad limitada (a diferencia de lo que ocurre con el
articulo 150 de Ia Ley de Sociedad Andénima respecto de este tipo social),
ni existe ninguna norma en aquella Ley de Régimen Juridico de ias Socie-
dades de Responsabilidad Limitada que disponga la aplicacion subsidiaria
de la Ley de Sociedades Anénimas en lo relativo a las modificaciones
estatutarias {a diferencia de lo gue ocurre, por ejempio, en el dmbito de
la administracion social —vid. articulo 11— o en el de la Junta general
—vid. articulo 15-3 de 1a Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada).

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso
¥ revocar el acuerdo y la nota de calificacion.

Madrid, 21 de junioc de 1993.~El Director general, Antonic Pau Pedron.

Sr. Registrador Mercantil de Badajoz.

17944 RESOLUCION de 23 de junio de 1993, de la Direccicn Gene-
ral de Administracion Peniteniciaria, por la que se da cum-
plimiento ol despacho de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrative del Tribunal Superior de Justicia -de Castilla
y Ledn, con sede en Burgos, en relacion al recurso con-
tencioscadministrativo nimero 1/485/1993, interpuesto
por dovia Maria Angeles Martinez de Casas.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, se ha interpuesto por
dona Maria Angeles Martinez de Casas recurso eontencioso-administrativo
nmimerc 1/488/1863, contra Ia Instruccidon 5/1992, de 30 de junio, de la
Secretaria General de Asuntos Penitenciarios, sobre reconocimiento del
complemento de productividad. .

En su virtud, esta Direceién General, en cumplimiento de despacho
de la antecitada 8ala, lo pone en conocimiento de los posibles interesados,
por si & sus derechos convinjera la personacidn, en forma, en el plazo
de nueve dias a partir del empluzamiento, en el referido recurso con-
tenciosc-administrativo.

Madrid, 23 de junic de 1993 —kE] Director general de Administracién
Penitenciaria, Pedro Pablo Mansilia Izquierdo.

Hmo. Sr. Subdirector general de Personal.

17945 RESOLUCION de 23 de junio de 1993, de la Direccion Gene-
ral de Administracion Penitenciario, por la gue se da. cum-
plimiento al despacho de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrative del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Burgos, en relacion al recurse con-
tencioso-administrative widmerc 1/489/1933, interpuesto
por dofia Marig Isabel Galdn Andrés.

Ante la Sala de la Contenrioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla v T.edn, con sede en Burgos, se ha interpuesto por
dofia Maria Isabel Galin Andrés recurso contencicsc-administrativo nime-
vo 1/489/1993, contra 1a Instruccion 5/1892, de 30 de junio, de Ia Secretaria
Generai de Asuntos Peniienciarios, sobre reconceimiento del complemento
de productividad. .

En su virtud, esta Direccidén General, en cumplimiento de despacho
de Ia antecitada Sala, lo pene en conociraents de los posibies interesados,



