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17936  RESOLUCION de i1 de junio de 1993, de la Secretaria Gene-
ral de Asunios Penitenciarios, por la que ge dispone el cum-
plimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Burgos, dictada en el recurso nuimero
1/581/1990, interpuesto por don Isaac Rilova Pérez.

Visto por Ia Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, el recurso nimerc
1/681/1880, interpuesto por don Isaac Rilova Pérez, funcionaric del Cuerpo
Especial Masculino de Instituciones Penitenciarias, contra la Resolucion
del ilustrisimo sefior Subsecretaric del Departamento, Area de Recursos,
del Ministerio de Justicia de 13 de junic de 1990, desestitnando el recurse
de reposicidn interpuesto contra resolucién de 28 de noviembre de 1989
de ia misma Subsecretaria, sobre «formalizacion del cambio de denomi-
nacién y/o nivel del puesto de trabajos por acomodacion a la nueva relacién
de puestos de trabagjo, la citada Sala de lo Contencioso-Administrative
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledén, ha dictado sentencia
de 10 de mayo de 1993, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallo: Declarar inadmisible el recurso contenciosc-administrative
interpuesto por dofia Isaac Rilova Pérez, contra las resoluciones resefiadas

en el encabezamiento de esta sentencia, al recaer el objeto del mismo

sobre cosa juzgada, y ello sin hacer especial imposicién de costas.»

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiecién
Contencioso-Administrativa ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo gue digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 11 de junio de 1993.—El Secretaric general Antoni Asuncién
Hernindez.

i{lmo. Sr. Directer general de Administracion Penitenciaria.

17937 RESOLUCION de 15 de junio de 1993, de la Direceion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
José Cordoba Almela, en nombre de la Entidad -Inmopark
92, Sociedad Andnima-, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Alicante a inscribir una escritura de
cancelacion parcial de hipoteca.

En el recurse gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don José Cérdoba Almela, en nombre de la Entidad «Inmopark
92, Sociedad Andnima», contra Ia negativa del Registrador de la Propiedad
de Alicante a inscribir una escritura de cancelacién parcial de hipoteca.

Hechos

1

Por escritura autorizada el 14 de noviembre de 1979 por el Notario
de Valencia don Vicente Grima Reig, la Sociedad Jdnmobiliaria de Cons-
trueciones Benacantil, Sociedad Andnimas, hipotecd a faver del «Banco
de Crédito a Ia Construccién, Sociedad Andnimas, hoy «Banco Hipotecario
de Espana, Sociedad Andnimay, entre otras fincas un local de planta adtano
de un edificio sito en San Juan de Alicante, finca registral 11.646. Pos-
teriormente, por escritura autorizada el 21 de noviembre de 1980 por
el Notario de Alicante, sefior Alonso Sanz, la citada Entidad procedié al
replanteo de dicho local en 124 aparcamientos de coches y 29 plazas de
ciclomotores, asighando a cada une de ellos una cuota tanto en la finca
general como en el local garaje, causando tal operacidn la inscripeién
4.® de la finca 11.646. Y por escritura de 29 de noviembre de 1984 ante
el Notario de Alicante sefior Pérez Solis se procedié, previa segregacion
como fincas independientes, a vender a «Arme, Sociedad Anénimas, 25
plazas de garaje, subrogandose ésta en la hipoteca que afectaba a 1as fincas
vendidas. Dicha Sociedad «<Arme, Sociedad Andniman, tras un proceso de
absorcion y fusion, constituye hoy la Sociedad «Inmopark 92, Scciedad
Andnimas, y por ambas como Entidades subrogadas se ha ido satisfaciendo
Ia hipoteca que pesaba sobre la finca de procedencia en la parte pro-
porcional que afectaba a las fincas compradas, en funcién de la cuota
asignada a cada una de éstas en la finca de procedencia segiin la escritura
de replanteo citada. Y al objeto de dotar a la Sociedad deudora de titulo
bastante para la constancia registral de tales pagos y consiguiente can-

celacién de la parte que de la hipoteca sobre la finca de procedencia
correspondia a cada una de las fincas antes citadas, formadas por segre-
gacién de la misma, el +Banco Hipotecario de Espafia, Sociedad Anénimas,
otorgé el 1 de julio de 1990 ante el Notario de Alicante don Abelardo
Lloret Rives, y por la cual declaraba su aceptacion de 1a divisin del prés-
tamo que pesaba sobre la fineca registral 11.646, en cuanto a las fincas
compradas y formadas por segregacién de aguélia en virtud del criterio
objetive de la cuota de comunidad, y otorgaba carta de pago por el principal
e intereses gue correspondian a cada una de ellas, consintiendo en la
cancelacion de la hipoteca respecto a las mismas.

I

Presentada la anterior escritura de I de julio de 1990 en el Registro
de la Propiedad niimero § de Alicante, fue calificada con la siguiente nota:
«Presentado el precedente documento a las diez horas cincuenta minutos
del dia 5 de este mes, con el niimero de asienfo 1.660 del Diario 9 de
operaciones, en unién de escritura de subsanacién del mismeo, otorgada
en San Juan de Alicante el 1 de octubre iiltimo, ante si Notario don Abe-
lardo Lloret Rives, se suspende la cancelacion parcial solicitada, por no
haberse distribuido el préstamo hipotecario entre la totalidad de las fincas
gravadas, ni constar el necesario consentimiento de los titulares. Alicante,
14 de noviembre de 1991.—El Registrador, Martin Marcos Jiménezs.

HI

Don José Cordoba Almela, Procurador de los Tribunales, en repre-
sentacién de «Inmopark 92, Sociedad Andnima», interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior nota de calificacion, alegando: 1.° Que es doCtrina
tradicional de la Direccién General de los Registros ¥ del Notariade que
para proceder a cancelar parcialmente una hipoteca recayente sobre finca
que luego se divide y pasa a terceros adquirentes, es precisa la previa
divisién de la hipoteca entre el acreedor y los terceros adguirentes de

" las mismas. 2.° Que en este caso se trata de una cancelacién parcial de

hipoteca hecha por el acreedor existiendo previamente la division uni-
lateraimente hecha por los deudores, al deducirse ésta del hecho de atribuir
a efectos de beneficios y cargas a cada una de las fineas resultantes de
ung cuota en la finea de procedencia, cuotas que al estar inscritas en
el Registro son ‘conocidas por los terceros adquirentes al mismo tiempo
que la hipoteca que gravaba la finca de procedencia. 3.° Que el causa-
habiente del acreedor se deduce de la escritura de cancelacién parcial,
en la cual de conformidad con el articulo 125 de la Ley Hipotecaria el
acreedor, aceptando la divisién por cuotas, procede a Ia cancelacién de
1a hipoteca para alguna de las fincas resultantes por segregacion del local
originariamente hipotecado; pues de tal articulo se deduce que no podrd
exigirse la liberacién de ninguna parte de los bienes hipotecados, ya que
éste no impide que por acuerdo pueda aquélla llevarse a cabo, pues el
acreedor puede siempre renunciar a su derecho total o parcialmente.
4° Que en cuanto al peligro de que el tercer adquirente pueda verse per-
judicado por concentrarse en su finca la responsabilidad hipotecaria, y
que podrd servir para justificar en este caso concrete la denegacién de
ia ecancelacién parcial, ha de tenerse en cuenta en este supuesto, que tal
peligro queda excluide porque breviamente ¥ aceptado por todos los deu-
dores, se ha establecido un criteric objetive y de distribucién: La cuota
establecida en I escriturg de replanteo.

v

El Registrador de Ia Propiedad ndmero 5 de Alicante acordé mantener
ia nota de calificacidn, informando: 1.° Que segiin nuestra Ley Hipotecaria
especialmente sus articulos 119 al 125, la cancelacién parcial que el
recurrente pretende exige la distribucidon previa o simultinea de la res-
ponsabilidad entre las fincas hasta ahora gravadas solidariamente con
el consentimiento del acreedor y de todos y cada uno de los actuales
titulares de las fincas resultantes del replanieo de [a finca originaria, siendo
insuficiente e} consentimiento de los titulares de las fincas que se van
a liberar, pues de otra forma podria concentrarse el gravamen sobre las
otras fincas con perjuicio de sus titulares. 2.° Que no puede defenderse
que s¢ trate de una cancelacién parcial de hipoteca por el acreedor exis-
tiendo previamenie la divisién unilateral hecha por los deudores, pues
tal divisién ne puede deducirse del hecho de que éstos hayan aceptado
respecto de sus fincas una cuota no sélo en relacién al edificio total sino
también con relacidén al local matriz del que por segregacidn proceden
¥ sobre el que originariamente se constituyé la hipoteca, pues tal fijacién
de cuotas supone un definitivo sefialamiento de la parte de responsabilidad
hipotecaria a la que queda afecta cada finca segregada.
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El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana, previa solicitud para mejor proveer de una certificacién registral
de las fincas afectadas, dictdé Auto desestimando el recursc por entender
que recayendo un mismo y Unico gravamen recae por enterc scbhre varias
fincas, tal y como ocurre en &l caso de divisién posterior de 1z inicialmente
gravada, sin haberse distribuido responsabilidad, para que la cancelacion
parcial sea inscribible serdn necesarios dos consentimientos: El del acree-
dor hipotecario y =l de todos los que aparezcan como adquirentes de las
fincas procedentes de la divisidon de la primitiva finca. Y en el caso del
recurso, st bien puede defenderse que el consentimiento de los deudores
existe, aungue sea ticito -—segin admite la resclucién de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado de 27 de marzo de 1989— derivado
de la aceptacién de las cuotas de participacidn no sélo en la propiedad
del edificic sino también en las cargas; no puede mantenerse gue haya
un consentimiento suficiente del acreedor hipotecario por cuanto en la
escritura cuya calificacion motiva el recurso, €l Banco se ha limitado a
aceptar «la division del préstamo que pesa sobre la finca registral 11.6468
en cuanto a las fincas objeto de esta escriturar, hecha por el criterio objetivo
de las cuotas de comunidad, perc no hay una dceptacién de la distribucién

del préstamo por ese criterio respecto a las demds fincas resultantes de

1a inicialmente hipotecada.

VI

Por el Procurador de los Tribunales don José Cdndide Almela, en repre-
sentacién de Ia Sociedad «Jnmopark 92, Soeiedad Anénimas, se presentd
recurso de apelacién contra el relacionado Auto, en el gue se reproducian
integramente sus alegaciones hechas en el escrito inicial de interposicién
del recurso gubernativo.

vl

El Registrador de Ia Propiedad apeld el auto presidencial, pues las
circunstancias en que se fundamenta el mismo no son suficienies para
considerar la existencia de un criterio objetivo determinante de confor-
midad con la Resolucién de 27 de marzo de 1988, y sorprende la impor-
tancia que el auto concede al hecho de que se hayan establecido las cuotas
de participacion, cuando expresamente indica que «z los efectos que aqui
importan, con una hubiera bastado, pues la segunda se deriva matems-
ticamente de la primeras. La cuota de participacién es una exigencia legal,
segin el articulo 3 de la Ley de Propiedad Horizontal que sirve de médulo
para determinar la participacién en los beneficios y cargas <por razdén
de la comunidads, pero que para nada afecta a las demds cargas que,
como la hipoteca, quedan fuera de su dmbite. Solamente tal cuota seria
determinante a los efectos de distribucién de la responsabilidad si asi
se hubiera senalado de forma expresa, segin la citada Resolucién. Que
ios sucesivos adquirentes, segiin el Registro, no har asumido expresamente
ia deuda ni se han subrogado en eila.

Fandamentos de derecho

Vistos los articules 396, 401, 405, 1.085, 1.257 y 1.860 del Cadigo Civik
3.° de 1a Ley de Propiedad Horizontal; 8° 4, 119, 122 123 y 126 de Ia
Ley Hipotecaria; 217 y 218 del Reglamento Hipotecario, y las Resoluciones
de 17 de marzo de 1968, 12 de febrero de 1988 y 27 de marzo de 1989,

1. Bobre un local hipotecado, 1a finca registral numero 11.646, des-
tinado a aparcamiento fue constifuido un subrégimen de propiedad hori-
zontal del gque resultan ciento veinticuatro plazas de aparcamiento de
coches y veinticinco plazas mas de aparcamiento de ciclomotores. En la
escritura presentada el acreedor garantizado con Ia hipoteca manifiesta:
1.° Que sobre la base de que la responsabilidad hipotecaria se distribuya
entre las plazas de aparcamiento, tal como resulta de la asignacién de
cuotas para este subrégimen de propiedad horizontsl, acepta «a divisién
del préstamo que pesa sobre la finca registral 11.646 en cuanto a las fineas
(veinticinco plazas de aparcamiento de coches) ohjeto de esta escrituras.
2° Que consiente la cancelacién por pago de la parte de hipoteca que
pesa sobre cada una de estas fincas. El Registrador suspende las can-
celaciones solicitadas por entender que no se ha hecho distribucién del
crédito hipotecario entre las fincas respectivas de conformidad con el arti-
culo 125 de ta Ley Hipotecaria. Después, en su informe y en el recursc
que interpone niega que el sefialamiento de cuota a cada finca en ¢l régimen
de propiedad horizontal equivalga, ni siguiera en las relaciones internas
entre los titulares de una propiedad horizontal, a distribucién de respon-

sabilidad hipotecaria, porque tales cuotas sirven «de modulo para deter-
minar la participacién en los beneficios y cargas por razén de la comunidad,
pero nada afectan a las demas cargas que, como la hipoteca que ahora
interesa, quedan fuera de su dmbitos. El Auto del Presidente del Tribunal
Superior confirma la suspensién de las cancelaciones solicitadas pero no
por las razones gue invoca el Registrador sino porgue no consta la acep-
tacién por el Baneo acreedor de la division del préstamo gue pesa sobre
1a finca registral entre todas las fincas en que se dividié aquélia y conforme
a las cuotas de participacién.

2. En principio, queda prohibido en nuestro derecho la constitucién
de hipotecas solidarias porque se prestan a maquinaciones del acreedor
{gue a su arbitrio podria elegir la finca que habra de responder hipo-
tecariamente del todo), ¥ porque estas hipotecas disminuyen, sin razén
que 1o justifique suficientemente, las posibilidades del trifico y del crédito
territorial de cada uno de los duefios de las fincas afectadas ya que pende
sobre cada una de las fincas resuitantes la amenaza de ejecucion si no
se paga el entero asegurado. Este rechazo de Ias hipotecas solidarias sufre,
no obstante, una excepcién {determinada por la necesidad de mantener
indemne al acreedor frente a los actos relativos a la finca hipotecada,

“en los que no interviene —vid articule 405 del Cadige Civil-) en el case

de divisién de la finca hipotecada realizada unifateralmente por su pro-
pietario, sin acordar con el acreedor la distribucion de la responshilidad
hipotecaria entre las diversas fincas resultantes, pues entonces puede éste
exigir l1a totalidad de la suma asegurada contra cualquiera de las nuevas
fincas en que haya dividido la primera o contra todas a la vez (vid articulo
123 de la Ley Hipotecaria). Ahora bien, precisamente por tratarse de una
excepcion y en la medida en que no se valnere el indicado derecho del
acreedor {que es su razén determinante), procede s interpretacion estricta
(vid articulo 4 del Cédigo Civil), ¥ en este sentido lo primero que debe
destacarse es la indudable eficacia que en la relacion interna entre los
propietarios de las diversas fincas resultantes de la divisién de la que
en su dia fue hipotecada -y a efectos de la accidén de regreso que corres-
ponda al que de ellos posee la totalidad del crédito— tiene un acuerdo
entre ellos sobre la distribucién de la responsabilidad hipotecaria que
pesa sobre las mismas, y Ia no necesidad de ratificacién de tal acuerdo
por dichos propietarios —o quienes de ellos traigan causa— uha vez que

- el acreedor hipotecario le haya prestado su asentimiento, pues los intereses

de aquéllos ya tuvieron suficiente proteccion en el momento de Ia divisién
v resulta socialmente indeseable Ia persistencia de la solidaridad.

3. En el caso planteado, del titulo de constitucion del sabrégimen
de propiedad horizontal & que se somete el local hipotecado {verdadero
modo de divisién a tenor de lo dispuesto en el articulo 401-2.° del Cédigo
Civil, aungue bien pudiera pensarse si en este supuesto de divisién de
la finca hipotecada, procede aplicar, no el criterio recogido en el articulo
123 de la Ley Hipotecaria, sino el implicito en el articulo 218 del Reglamento
Hipotecario, esto es, la necesidad del acreedor hipotecario de dirigirse
solamente contra la totalidad de la finca hipotecada), resulta con’ foda
claridad cudl es la cuota que corresponde a cada conduefio de plaza de
apsrcamiento en relacidn con la total finea hipotecada (cfr. articulo 8.°4,
II de la Ley Hipotecaria) y, por tanto, cudl es, a efectos infernos, Ia cuota
que corresponde a cada unc de ellos en ia responsabilidad hipotecaria
que pesa sobre el total local hipotecadcs, y cudl serd la cuota definitiva
de responsabilidad hipotecaria gue a todos los efectos, internos ¥ externos,
pesard sobre cada uno de ellos, una vez que el acreedor preste su con-
formidad respecto de todas las fincas resultantes (articule 1.257 del Codigo
Civil). Pero se plantea la cuestion cuando —como ocurre en el caso ahora
debatido— la conformidad del acreedor a «la division del préstamos se
contrae a alguna o algunas de las fincas resultantes de la divisién y no
a todas ellas, Como ya sefialara la resolucién de 27 de marzo de 1989
este consentimiento parcial no puede provocar respecto de la finca favo-
recida, 1a conerecién serga omnes» de su responsabilidad hipotecaria a
la parte que Ie hubjere sido sefialada (con la consiguiente posibilidad de
obtener su liberacién total en caso de pago de la parte del crédito que
le es asignada), en detrimentc de los propietarios de las restantes fincas,
a quienes podria seguir exigiéndoseles 1a totalidad de la deuda y que verian
perjudicados sus legitimas expectativas en la via de regreso si uno de
elios resultase insolvente.

Esta Direccién General ha acordado desestimar ambos recursos y con-
firmar en todos sus términos el Auto apelado.

Madrid, 15 de junio de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedrén,

llrme. 8r. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana.



