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dias antes de la fecha fijada, siendo el dltimo decimoguinto dia antes
del dia 5 y consecuentemente, dentro del plazo previsto en Iz Ley.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos b del Cédigo Civil, 87 y 98, 3.°, de la Ley de Socie-
dades Anénimas vigente; 57 de la Ley de Sociedades Anénimas de 19561,
las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 1968 y 5 de marzo
de 1887 ¥ Resoluciones de 7 de julic de 1892 y 9 de marzo de 1883,

1. Fl anico de los defectos de la nota de calificacién que es objeto
de impugnacién en el presente recurso, hace referencia al modo de com-
putar el plazo de quince dias a que alude el articule 97-1 de ia Ley de
Sociedades Andnimas; en concreto ha de decidirse ahora si puede enten-

derse satisfecha esta exigencia legal cuando entre la fecha de la publicacién

del anuncio y la fecha fijada para la reunidn en primera convocatoris,
¥ excluyendo una y otra del eémputo, ne media sinc un plazo de cator-
ce dias.

2. Se trata pues, de una cuestidn idéntica a la resuelta por este Centre
direcfivo en su Resolucién de 7 de julio de 18992, en la que se declard
gue en este supuesio no resulta de aplicacién el artfculo 5 del Codigo
Civil; no se trata de la computacién de un plazo de quince dias a contar
desde uno determinado, con la dnica particularidad de que en vez de
contar hacia adelante lo haga en sentido retrospective; por el contrario,
¥ asi se desprende claramente de su redaecidn, €l objetivo de este articu-
1o 97 de la Ley de Sociedades Anénimas es asegurar 1a existencia de un
margen temporal de guince dias, al menos, entre los momentos de publi-
cacién del anuncio y de reunién de Ia Junta, y, por ende, ninguna de
estas dos fechas puede formar parte de dicho lapsc. En este mismo sentido
se manifiesta el articulo 88-3.° de la Ley de Sociedades Anénimas, cuando
fija un plazo de ocho dias de antfelacidn a la fecha de la reunidn; y es,
aslmismo, la doctrina sentada por €l Tribunal Supremo de forma reiterada
{vid. sentencias 28 de marzo de 1868 y 5 de marzo de 1987) si bien que
referida al precepto anterior {articulo 57 de la Ley de Sociedades Anénimas
de 17 de julio de 1951) cuya redaccién persiste integramente en los extre-
mos que ahora interesan.

Esta Direccidn General ha acordade desestimar el recurso interpuesto
¥ confirmar el acuerdo y la nota del Registrador en los términos de los
anteriores fundamentos, :

Madrid, 10 de junio de 1993.—El Director general, Antonic Pau Pedrén.

Sr. Registrador mercantil de Baleares.

17934 RESOLUCION de 11 de junio de 1998, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por el Nolario de Saldafia, don Tomds
Aohrino Gonzdlez, contra la negativa del Registrador
de lao Propencd de Saldafia a inscribir una escriture de
declaracién de obra nuci® en virtud de apelacitn del
recurrente,

En el recurso gubernativo interpuesto por ¢l Notario de Saldafia, don
Tomis Sobrino Gonzélez, contra la negativa del Registrador de Ia Propiedad
de Saldafia a inscribir una escritura de declaracién de obra nueva, en
virtud de apeiacion del recurrente. '

Hechos

1

Fl 24 de mayo de 1989, ante don Tomds Sobrino Gonzilez, Notario
de Saldafa, los eényuges don Silvino Pefia Pérez y dodia Catalina Caminero
Llorente otorgaron una escritura de declaracion de obra nueva de un edi-
ficio sobre una finca inscrita con cardcter privativo He él. En dicha escritura
se establecid lo siguiente: «II. Que don Silvino Pefia Pérez aporta la finca
antes descrita a su sociedad de gananciales. Il Que don. Silvino Pefa
Pérez y su esposa dofia Catalina Caminero Llorente ha realizado scbre
Ia finca descrita en el expositivo I) de este instrumento la siguiente cons-
truccién: ... [V. Los comparecientes se ratifican en todas las operaciones
contenidas en este instrumento solicitando del Sr. Registrador de la Pro-
piedad se inscriba el edificio descrito a su nombre y con cardcter ganancials,

II

Presentada primera copia de la citada escritura en el Registro de |a
Propiedad de Saldafia fue calificada con la siguiente nota: «No procede
la prictica de la inscripcién solicitada de conformidad con los articulos
18, 18 Ley Hipotecaria, 428 y demds concordantes del Reglamento, por
haberse observado los siguientes defectos: 1. Ef negocio juridico de apor-
tacién es un negocio juridico inexistente por defecto de causa (1.261.3
y 1-275 C.C.), ¥ siendo preciso para la prictica de la inscripcién un titnlo
perfecte (articulos 2 y 3 de la Ley Hipotecaria), no puede practicarse
la inscripeién solicitada. 2° La sociedad de gananciales carece de perso-
nalidad juridica, no es mds que una comunidad de bienes, si bien de tipo
germdnico o en mano comin (R. de 30 de junic de 1927 y numerosas
posteriores), y siendo preciso para inscribir en el Registro un titular {ar-
ticulos 94 de la Ley y 51-8 del Reglamento), tampoco proeede la inscripcion.
3. Porque el conjunto de la operacion envueive un fraude de Ley {articule
64 titulo preliminar del C.C.), ya que amparindose en el articulo 1.366
C.C. se pretende un resultado contrario al ordenamiento juridico. articulos
368 C.C., 1.359 pdrrafo 1.° C.C. Saldafia, a 27 de junio de 1989.—El Regis-
trador, firmado: Juan Ignacio de los Mozos Tuyas,

m

El Notario autorizante de Ia escritura interpuso recurse gubernativo
contra la anterior nota de calificacion alegando: 1.° En cuanto al primer
defecto de la nota: Que no puede mantenerse que el negocio juridico de
aportacién de un bien privativo a una sociedad de gananciales, tanto en
general como en la forma concreta de la escritura calificada, carezca de
causa, ¥ ello no solo por la presuncién de existencia de causa del artica-
1o 1.277 del Codigo Civil, sino por tratarse de un acto perfectamente rea-
lizable mediante acuerdo de los esposos, una vez gue se permite la con-
tratacién entre los mismos, reconocido expresamente en el articulo 48.1.B.3
del Texto refundido del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, con una causa juridica propia, que encaja entre
log actos que el articulo 1.274 del Cédigo Civil Hama de «pura beneficiencias
cuya causa seria <a mera liberalidad del bienhechors. 2.° En cuanto al
segundo defecto de la nota: Que la expresion <aportar la finca descrita
a su sociedad de ganancialess significa que la favorecida por su aportacion
es la sociedad constituida por los esposos comparecientes, perfectamente
identificados en la escritura recurrida v a cuyo nombre deberad practicarse
12 inscripcion de la finca con indicacién de tal cardcter comunal, por tra-
tarse de un negocio de aportacidén a una comunidad de bienes no per-
sonalizada juridicamente, entrando dicha expresién en linea de las uti-
Hzadas en articunlos como ] 1.351, 1.354 o 1.387 del Codige Civil que
hablan de bienes pertenecientes a dicha sociedad y que no presuponen
Ia atribucidn a esta de una especial personalidad distinta a la de los cén-
yuges. 3.°Y en cuanto a] tercer defecto de la nota: Que no puede afirmarse
que s¢ han defraudado los articulos 358 y 1,358-1.° del Cddigo Civil bajo
Ia cobertura del articulo 1.365 del mismo Cédigo, sino que por el contrario
se ha dado estricto cumplimiento a ellos al aportarse previamente el solar,
que por esa aportacidén pasa de ser privativo a ganancial y luego se declara
con tal cardcter lo ediflcado. Ademss, para que existiese fraude de ley
seria necesario que los articulos vulnerados fueran de derecho necesario,
caracter gue no concurre en los eitados articulos 3568 y 1.358-1.°, que no
pueden ser aplicados més alld de su émbito propio, sin que por otra parte
el negocio realizado se apoye en el articulo 1.355 del Cdédigo Civil sinc
en & articulo 1.323 que posibilita cualesquiera desplazamientoes patrimo-
niales entre S cényuges y por ende entre sus patrimonios privativos

¥ consorcial.

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota informé: 1.° En
cuanto al primer defecto de la nota que es necesario partir de dos principios
bésicos de nuestro ordenamiento juridico: &) la vigencia de la teoria del
titulo y el modo en orden z fa transmisién del dominio ¥ dem4s derechos
reales sobre bienes inmuebles (articulos 609, 1.086 Cddigo CiviD). b) La
libertad de los eényuges para transmitirse bienes por cualquier titulo y
celebrar entre si toda clase de contratos (articulo 1.323 Cddigo Civil)."
Pero el negocio de aportacién, configurado en la escritura calificada, no
es ningln tftulo de los que se refieren los articulos 609 ¢ 1.323 Cédige
Civil como aptos para justificar un desplazamiento patrimonial entre syje-
tos de derecho distintos ¥y aun cuando bajo él pueda encubrirse otro negocio
6neroso (compraventa o permuta) o gratuito (donacion) gue si pueda servir
de titulo para justificarlo. No se discute la libertad de pactos entre los
cimyuges y la posibilidad de transmitirse bienes por cualquier titulo, sino
que tal transmision puede efectuarse al margen de los tipos de contratos
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traslativos del dominio reconocidos por ¢l ordenamiento juridico espafol,
entre los que no se encuenira como categoria auténoma el negocio de
aportacion de imuebles a la sociedad conyugal. Ademds, tampeco puede
cenfigurarse dicho acto, para el caso que se admita como titulo autonomo,
como de liberalidad equiparable a la donacién, pues al margen de gue
cuando nuesiro ordenamiento juridico 1o regula en materia de sociedades
o configura como contrato oneroso, si aiin asi se considerase come dona-
cién seria necesario su aceptacion, al carecer la sociedad conyugal de
personalidad juridica, por ambos coényuges {articulo 633 Cédigo Civil),
lo que implicaria un caso de autoconiratacién no permitide en nuestro
ordenamiento juridico, al no ser posible que uno pueda donarse bienes
a si mismo. 2.° En cuanto al segundo defecto de la nota, gue no es posible
inscribir el negocio juridico de aportacién a favor de la sociedad conyugai,
por carecer ésta de personalidad juridica y ser necesario un titular para
poder practicar la inscripcion. Se trata de una comunidad de tipo ger-
manico y por elo 1as inseripeiones se practican a nombre de uno o ambos
conyuges, aun cuando sea con la mediacién de una u otra forma, segin
los cases de su pertenencia a la sociedad conyugal, pere sdlo los conyuges
pueden ser titulares de derechos y obligaciones, y a favor de los mismos
practicarse lz inscripcién. 3.° En cuante al tercer defecto de la nota, que
el fraude de ley se produce segian el articulo 64 Cédige Civil, no solo
cuando los actos estidn prohibidos por el ordenamiento juridico sino tam-
bién cuando sean contraries al mismo, siendo indiferenie que Iz norma
defraudada sea imperativa ¢ dispositiva, cuande se produce un resultado
contrario al ordenamiento juridico. Y como tal podra ser considerado en
la actualidad, de conformidad con los vigentes articnlos 1.359 y 353 del
Codigo Civil, gue las nuevas construcciones sobre una finca privativa pudie-
ran tener cardcter ganancial. Para evitario seria necesario que previamente
cambiase de cardcter la finca y para tal fin resulta ineficaz el negocio
de aportacidn.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Jjusticia de Castilla y Ledn con-
firm¢é el defecto primero de la nota del Registrador, fundindose en gue
si bien el articulo 1.323 del Codige Civil posibilita cualquier desplazamiento
patrimenial entre cOnyuges y por tanto enire sus patrimonics privativos
¥ consarcial, es necesario que aquél se produzca por cualquier medio legi-
timo previste al efecto, y atin pudiéndose admitir como tal la aportacidon
de bienes o derechos a una comunidad de bienes no personalizada juri-
dicamente, sin gque ello suponga un fraude a Ia Ley ¥ en conereto a los
articulos 1.358 ¥ 358 del Cédigo Civil, deberd la aportacién ajustarse a
los limites legales, lo que hace necesaria gue dicha aportacién se realice
teniendo como causa un negocio juridico determinado con capacidad para
Ia transmision del dominio como la donacion, compraventa o permuts,
sin que pueda deducirse de Ia escritura calificada cudl ha sido 1z causa
0 vehiculo negocial utilizado ni pueda presumirse ninguno de ellos. Por
tanto sélo serdn inscribibles los documentos en los que conste de maners
especifica algunos de los medies de los articulos 609 & 1.353 del Cédigo
Civil e 93 del Reglamente Hipotecario para la transmisién del dominio.

Vi

El Notario recurrente apeld el aute presidencial por el que se con-

firmaba la nota del Registrador en cuanto al defecto primero de ser ol .

negocio juridico de aportacion inexistente por falta de causa, manteniendo
sus alegaciones y aiadiendo: Que la aportacidn de bienes a la sociedad
de gananciales es un negocio juridico con caracteres propios y distinone
a otros come la compraventa o donacién y una fancion censamicn cocial
singular, siende sus principales efectos el 4% hizcer surgir a favor del apor-
tante un derecho de reembols;, 3 Gisolverse la sociedad de gananciales
al mismo tiempe OU7 hacer ganancial el bien aportado durante la vigencia
delasoricgag efecl;os distintos a los de aguellos ofros negocios traslativos,
deduciéndose esta autonomia del negocio de aportacién, de precepios lega-
les como los articulos 1.358 del Cédigo Civil, 20 y 45 de 1a Compilacién
de Aragén o 48 de la Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
¥ Actos Juridicos Documentales.

Fandamentos de dereche

Vistos los articulos 609, 1.274, 1.855, 1.368 del Cédigo Civil, & de 1a
Ley Hipotecaria y 51 de su Reglamento, y las Resoluciones de esta Direccién
General de fechas 10 de marzo y 14 de abril de 1989, y 7 ¥ 26 de octubre
de 1992,

1. Confirmada por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn la notz del Registrador inicamente en cuanto al defecto
primero y recurrido €l auto presidencial sélo por el Notario autorizante,

la dnica cuestién que se ha de resolver en el presente recurso es la de
si es vilido e inscribible en el Registro de la Propiedad el pacto contenido
en una escritura piblica de declaracién de obra nueva, sobre una finea
inscrita con caricter privativo de uno de los cényuges, por el cual, ¥ con
caricter previc a aquéila, el cényuge propietario aporta Ia finca a la socie-
dad de gananciales.

2. Es doctrina reiterada de esta Direccion General {vid. Resoluciones
de 10 de marzo de 1989, 14 de abril de 1989, 7 y 26 de noviembre
de 1992) que son vilidos y eficaces cualesquiera desplazamientos patri-
moniales entre los conyuges —y, por ende, entre sus patrimonios privatives
y el consoreial {vid. articulo 1.223 del Cédigo Civil)—, siempre gque aquéllos
se produzean por cualquiera de los medios legitimos previstos al efecto,
(vid. articulo 609 del Codigo Civil), entre los cuales, no puede desconocerse
el negocio de aportacién de derechos concretos a una comunidad de bienes
no personalizada juridicamente o de comunicacion de bienes, ¢como cate-
goria auténoma y diferenciada, con sus propios elementos y caracteristicas,
¥ cuye régimen juridico vendri determinado por las previsiones estipuladas
por los contratantes dentro de los limites legales (articulos 609, 1.2566
y 1.274 del Cédigo Civil} y, subsidiariamente, por la normativa general
del Gadige Civil. Lo que ocurre en £ presente case es gue no se preeisan
debidamente los elementos constitutives del negocio de aportacién veri-
ficado y, especialments, su causa (vid. articnlos 1.261-3.° y 1.274 y siguien-
tes del Cadigo Civil). EI mismo Noifario en su primer eserito de recurso
estima que lo realizade es un acto de Hberalidad (un acto grataits), en
qiie ia causa es el «animus donandis; y en su escrito de apelacién, sostiene
que ne ha habide donacién y que en favor del aportante ha surgido un
derecho de reembolso. La exacta especificacion de la causa es impres-
cindible para accederse a la registracién de cualquier acto traslativo, tanto
por exigirlo el principio de determinacién registral, como por ser 1a causa
o presupuesto logico necesario par que €l Registrador pueda cumplir con
la funcién ealificadora en su natural extensién, y después practicar debi-
damente los asientos que procedan (vid. articulos 9 de la Ley Hipotecaria
¥ 51 y 193-2.° del Reglamento Hipotecario). Téngase en cuenta, ademas,
el diferente aleance de Ia proteccion que ruestro Registro de Ia Propiedad
dispensa en funcién de la onernsidad o gratuidad de 1a causa del negocio
inserito {vid. articulo 34 de la Ley Hipotecaria).

Por todo elio, esta Direccidon General ha acordado desestimar el recurso
interpueste y confirmar el aute apelado en cuanto estima no inscribible
ia escriturs en los términos gue resultan de las consideraciones anteriores.

Madrid, 11 de junio de 1953.—-El Director general, Antonio Pau Pedrén.

{imo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén.

17935  RESOLUCION de 11 de junio de 1993, de la Secrataria Gene-
ral de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone el cum-
plimiento de la senlencia de la Sala de lo contencioso-Ad-
minisiralive del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon, dictada en el recurso mimero 1/590/1990, inter-
puesto por dofia Lucia Mariinez Mariin.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrziive del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Castilla y Ledn. 205 5ede en Bnrgos el rectrso nime-
ro 1/690/1990, lﬂte!?“'“ = por la funcionaria del Cuerpo Especial Feme-
nine, doiia ! s Martinez Martin, conira Resolucion del flustrisimo sefior
Ditmecretario del Departamento, Area de Recursos del Ministerio de Jus-
ticia de 6 de junio de 1990, desestimando el recurso de reposicion inter-
puesto contra Resolucién de 28 de noviembre de 1989, de 1a misma Sub-
secretaria, sobre <formalizacién del cambio de denominaciéon y/o nivel
de puesto de trabajos, por acomodacién a la nueva relacién de puestos
de trabajo, la citzda Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén, ha d:etado sentencia de 10 de
mayo de 1993, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallo: Declaro inadmisible el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por dofia Lucia Martinez Martin, contra las Rescluciones resefiadas
en el encabezamiento de esta sentencia, al recaer el chieto del mismo
sobre cosa juzgada, vy ello sin hacer especial imposicién de costass

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1(3 y siguientes de Ia Ley reguladera de Ia Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 11 de junio de 1993.—El Secretario general de Asuntos Peni-
tenciarios, Antoni Asuncién Herndndez.

{imo. Director general de Administracion Penitenciaria.



