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de mayo), desestimd sendos recursos, interpuestos en caso similar al pre-
sente, estableciendo que se impone subordinar toda inscripeién de renun-
cias a cargos de administracién sociales en bloque, hasta gue haya sido
constituida la Junta general que los renunciantes deben convocar, para
evitar asi la paralizacién de la vida social. 2.9 Que se estima gue €l criterio
administrative es errénec por las siguientes raZones: a} De la correcta
interpretacion de los articulos 1.732.2 y 1.737 del Codigo Civil, ha de sen-
tarse la conclusién de que el sefior Lépez es muy libre de renunciar al
mandato {en virtud del principio de autonomia de la voluntad) y que
nadie, y mucho menos un érgano administrative puede obligarle a lo con-
trario, si bien podia ser responsable de no continuar su gestidn, en virtud
de lo que dispone el segundo precepto citade; b) El articulo 127 de la
Ley de Sociedades Anénimas; ¢y Que ningiin precepto de la Ley sustantiva
asevera el criterio que se mantiene en la nota de calificacién entendiéndose
en consecuencia que lo que hace el Registrador no es mis que una inter-
pretacion extensiva o analdgica de preceptos que le estd vedada. Asi que
la Ley de Sociedades Anénimas en el articulo 101 prevé la posibilidad
de convocatoria judicial y el 260, nimero 3, establece la posibilidad de
disolucion de la Sociedad por la paralizacidn de los 6rganos sociales. Que
en base de lo anterior, la vigenie Ley de Sociedades Andnimas es tan
rica en preceptos para solventar cualguier decision de los Administradores,
que no es necesaric que un tercerc (el Registrador) interprete ésta de

forma subjetiva. 3.° Que por lo alegado y en virtud del principio de auto--

nomia de la voluntad, el recurrente puede renunciar a su cargo, sin que
la Sociedad pueda oponerse a eilo, ¥ sin que, en virtud de tal renuncia,
esté obligado a convocatoria de Junta alguna, ya que los socios pueden
acudir a la via judicial para efectuar tal convocatoria; eon independencia
de que el Administrador renunciante sea responsable ante a propia Socie-
dad, socios o terceros de los dafios o perjuicios que hubiere podido causar
su actitud. .

v

El Registrador mercantil acordé mantener los defectos que resultan
de ia nota recurrida, e informé: Que la calificacidn se basa en una doctrina
sentada expresamente por la Direccién General de Registros v del Nota-
riade en las Resoluciones de 26 y 27 de mayo de 1992, que por error
material se expresé mal 1a fecha de 1a Resolucién en la nota de calificacién.
Que aunque la Resolucién en principio, afecta dnicamente al supuesto
debatide, constituye prdctica indubitada en los Registros, segiin Ia doctrina
establecida por la Direccion (eneral en Resoluciones para supuestos and-
logos, y en tanto dicha doctrina no sea modificada o alterada por la propia
Direccidn General, se estima de aplicacién.

v

El recurrente interpuso de alzada contra el anterior acuerdo, man-
teniéndose en las alegaciones que se recogen en el eserito del recurso
ie reforma.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1.732 y 1.737 del Cddigo Civil; 122, 133, 138
v 141 de la Ley de Sociedades Andnimas; 147 y 177 del Reglamento del
Registro Mercantil, y Resoluciones de 26 y 27 de mayo de 1992.

1. En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de inscribir
:n el Registro Mercantil la renuncia formulada por todos los titulares
fel 6rgano de Administracién de determinada Sociedad anénima.

2. Sin prejuzgar ahora sobre la facultad que corresponde a los Admi-
ristradores para desvincularse unilateralmente del cargo que les ha sido
onferido y aceptado por mas gque Ia Sociedad pretenda oponerse 2 ello
vid. articulos 1.732 del Cddigo Civil, 141 de la Ley de Sociedades Andni-
nas, 147 y 177 del Reglamento del Registro Mercantil}, no cabe desconocer
e el minimo deber de diligencia exigible en el gjercicio de ese cargo
uandc todos renunciaron simultineamente {que impide proceder a los
weves nombramientos por cooptacién que prevé el articulo 138 de la
nisma Ley), obliga a los Administradores renunciantes, pese a su decisién,
. continuar al frente de la gestion hasta que la Sociedad haya podido
idoptar las medidas necesarias para proveer a dicha situacién (vid. ar-
iculos 127 de la Ley de Sociedades Andnimas y 1.737 del Cédigo Civil),
o que en el caso debatido impone subordinar la inscripeién de las renuncias
uestionadas hasta gue haya sido constituida la Junta general —que los
enunciantes deben convocar— para gue en ella pueda proveerse al nom-
ramiento de nuevos Administradores, evitando asf una paralizacién de
a vida social inconveniente y perjudicial, de Ia que aquéllos habrian de
esponder {vid. articulos 127-1° ¥ 133-1.° de la Ley de Sociedades
\nénimas).

Ello armoniza ademds, con el contenido del articulo 141 de la Ley
de Sociedades Andnimas, cuando presupone la necesidad de aceptacion
de Ia renuncia por el érgano competente para proveer la vacante, por
mds gue se trate de una aceptacién obligada y meramente formularia.

Por todo ello esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso,
confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 9 de junio de 1993.—Fl Director general, Antonio Pau Pedron.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

17933  RESOLUCION de 10 de junio de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nalive interpuesto por don Tomds Sudrez Riera, en nombre
de =Cala Portinatz, Sociedad Andnima~, contra la negativa
del Registrador mercantil de Baleares o inscribir una escri-
tura de elevacion a piblico de acuerdos sociales.

En el recurso gubernative interpuesto por don Tomds Sudrez Riera,
en nombre de «Cala Portinatx, Sociedad Anénimas, contrata Ia negativa
del Registrador mercantil de Baleares s inscribir una escritura de elevacién -
a priblico de acuerdos sociales.

Hechos
I

El dia 9 de marzo de 1992, mediante escritura piiblica ctorgada ante
la Notaria de Ibiza, dofia Maria de las Nieves Torres Clapés, se elevaron
a publico los acuerdos adoptados por la Junta general extraordinaria de
la mercantil «Cala Portinatx, Sociedad Anénima», en su reunion celebrada
el dia 5 de febrero de 1992,

iI

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Baleares,
fue calificada con 1a siguiente nota: «Denegada la inscripcién del precedente
decumento por no haber transcurride el plazo de quince dias entre fa
fecha de las publicaciones de la convocatoria de la Junta en el “Borme”
y periddico “Diaric de Ibiza”, ambos de fecha 21 de enero de 1992, y
ia fecha de 1a celebracidn de 1a Junta en primera convocatoria. Este defecto
es insnbsanable.—Falma, 19 de fabrere de 1993.—El Registrador, Juan Vidal
Parells.»

i1

Don Tomés Sudrez Riera, en representacion de «Cala Portinatx, Socie-
dad Anonimas, interpuesto recurso de reforma contra la anterior califi-
cacion, y alegé: Que Ia Junta fue celebrada el dia 5 de febrero de 1592,
a las ocho horas, en primera convocatoria. Que el articulo 97 def Real
Decreto 1564/1988, Texto refundido de la Ley de Sociedades Andénimas,
establece literalmente: «.. deberi ser convocada ... por lo menos quince
dias antes de la fecha fijada para su celebracidns. Que de dicho texto
se deduce gque el plazo apte para Ia celebracién se inicia el decimosexto
diz de 1a publicacién computdndose el de la aparicién como dtil a los
efectos del computo del tiempo.

v

El Registrador acordé mantener la calificacién denegatoria, remitién-
dose a los argumentos de las Resoluciones de 7 de julio de 1992 y 9 de
marzo de 1993,

v

El recurrente interpusc recurso de alzada contra el anterior acuerdo
manteniéndose en sus alegaciones, y afiadié: Que hay que citar el articu-
lo 387 del Reglamento del Registro Mercantil que se remite al capitulo
V del Reglamento del «Boletin Oficial del Estado» para las normas de publi-
cacién de anuncios, aprobado por Decreto nimerc 1583/1660, de 10 de
agosto. En virtud de lo anterior hay que afirmar que la publicacion se
realizé dentro del plazo que ef propic «Boletin Oficial del Registro Mercantils
considerd tif a los efectos legales previstos de plazo, Que conforme al
articulo 97 del Real Decreto 1564/1989, Texto refundide de la Ley de
Sociedades Andnimas, 12 convocatoria retine las caracteristicas de quince
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dias antes de la fecha fijada, siendo el dltimo decimoguinto dia antes
del dia 5 y consecuentemente, dentro del plazo previsto en Iz Ley.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos b del Cédigo Civil, 87 y 98, 3.°, de la Ley de Socie-
dades Anénimas vigente; 57 de la Ley de Sociedades Anénimas de 19561,
las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 1968 y 5 de marzo
de 1887 ¥ Resoluciones de 7 de julic de 1892 y 9 de marzo de 1883,

1. Fl anico de los defectos de la nota de calificacién que es objeto
de impugnacién en el presente recurso, hace referencia al modo de com-
putar el plazo de quince dias a que alude el articule 97-1 de ia Ley de
Sociedades Andnimas; en concreto ha de decidirse ahora si puede enten-

derse satisfecha esta exigencia legal cuando entre la fecha de la publicacién

del anuncio y la fecha fijada para la reunidn en primera convocatoris,
¥ excluyendo una y otra del eémputo, ne media sinc un plazo de cator-
ce dias.

2. Se trata pues, de una cuestidn idéntica a la resuelta por este Centre
direcfivo en su Resolucién de 7 de julio de 18992, en la que se declard
gue en este supuesio no resulta de aplicacién el artfculo 5 del Codigo
Civil; no se trata de la computacién de un plazo de quince dias a contar
desde uno determinado, con la dnica particularidad de que en vez de
contar hacia adelante lo haga en sentido retrospective; por el contrario,
¥ asi se desprende claramente de su redaecidn, €l objetivo de este articu-
1o 97 de la Ley de Sociedades Anénimas es asegurar 1a existencia de un
margen temporal de guince dias, al menos, entre los momentos de publi-
cacién del anuncio y de reunién de Ia Junta, y, por ende, ninguna de
estas dos fechas puede formar parte de dicho lapsc. En este mismo sentido
se manifiesta el articulo 88-3.° de la Ley de Sociedades Anénimas, cuando
fija un plazo de ocho dias de antfelacidn a la fecha de la reunidn; y es,
aslmismo, la doctrina sentada por €l Tribunal Supremo de forma reiterada
{vid. sentencias 28 de marzo de 1868 y 5 de marzo de 1987) si bien que
referida al precepto anterior {articulo 57 de la Ley de Sociedades Anénimas
de 17 de julio de 1951) cuya redaccién persiste integramente en los extre-
mos que ahora interesan.

Esta Direccidn General ha acordade desestimar el recurso interpuesto
¥ confirmar el acuerdo y la nota del Registrador en los términos de los
anteriores fundamentos, :

Madrid, 10 de junio de 1993.—El Director general, Antonic Pau Pedrén.

Sr. Registrador mercantil de Baleares.

17934 RESOLUCION de 11 de junio de 1998, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por el Nolario de Saldafia, don Tomds
Aohrino Gonzdlez, contra la negativa del Registrador
de lao Propencd de Saldafia a inscribir una escriture de
declaracién de obra nuci® en virtud de apelacitn del
recurrente,

En el recurso gubernativo interpuesto por ¢l Notario de Saldafia, don
Tomis Sobrino Gonzélez, contra la negativa del Registrador de Ia Propiedad
de Saldafia a inscribir una escritura de declaracién de obra nueva, en
virtud de apeiacion del recurrente. '

Hechos

1

Fl 24 de mayo de 1989, ante don Tomds Sobrino Gonzilez, Notario
de Saldafa, los eényuges don Silvino Pefia Pérez y dodia Catalina Caminero
Llorente otorgaron una escritura de declaracion de obra nueva de un edi-
ficio sobre una finca inscrita con cardcter privativo He él. En dicha escritura
se establecid lo siguiente: «II. Que don Silvino Pefia Pérez aporta la finca
antes descrita a su sociedad de gananciales. Il Que don. Silvino Pefa
Pérez y su esposa dofia Catalina Caminero Llorente ha realizado scbre
Ia finca descrita en el expositivo I) de este instrumento la siguiente cons-
truccién: ... [V. Los comparecientes se ratifican en todas las operaciones
contenidas en este instrumento solicitando del Sr. Registrador de la Pro-
piedad se inscriba el edificio descrito a su nombre y con cardcter ganancials,

II

Presentada primera copia de la citada escritura en el Registro de |a
Propiedad de Saldafia fue calificada con la siguiente nota: «No procede
la prictica de la inscripcién solicitada de conformidad con los articulos
18, 18 Ley Hipotecaria, 428 y demds concordantes del Reglamento, por
haberse observado los siguientes defectos: 1. Ef negocio juridico de apor-
tacién es un negocio juridico inexistente por defecto de causa (1.261.3
y 1-275 C.C.), ¥ siendo preciso para la prictica de la inscripcién un titnlo
perfecte (articulos 2 y 3 de la Ley Hipotecaria), no puede practicarse
la inscripeién solicitada. 2° La sociedad de gananciales carece de perso-
nalidad juridica, no es mds que una comunidad de bienes, si bien de tipo
germdnico o en mano comin (R. de 30 de junic de 1927 y numerosas
posteriores), y siendo preciso para inscribir en el Registro un titular {ar-
ticulos 94 de la Ley y 51-8 del Reglamento), tampoco proeede la inscripcion.
3. Porque el conjunto de la operacion envueive un fraude de Ley {articule
64 titulo preliminar del C.C.), ya que amparindose en el articulo 1.366
C.C. se pretende un resultado contrario al ordenamiento juridico. articulos
368 C.C., 1.359 pdrrafo 1.° C.C. Saldafia, a 27 de junio de 1989.—El Regis-
trador, firmado: Juan Ignacio de los Mozos Tuyas,

m

El Notario autorizante de Ia escritura interpuso recurse gubernativo
contra la anterior nota de calificacion alegando: 1.° En cuanto al primer
defecto de la nota: Que no puede mantenerse que el negocio juridico de
aportacién de un bien privativo a una sociedad de gananciales, tanto en
general como en la forma concreta de la escritura calificada, carezca de
causa, ¥ ello no solo por la presuncién de existencia de causa del artica-
1o 1.277 del Codigo Civil, sino por tratarse de un acto perfectamente rea-
lizable mediante acuerdo de los esposos, una vez gue se permite la con-
tratacién entre los mismos, reconocido expresamente en el articulo 48.1.B.3
del Texto refundido del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, con una causa juridica propia, que encaja entre
log actos que el articulo 1.274 del Cédigo Civil Hama de «pura beneficiencias
cuya causa seria <a mera liberalidad del bienhechors. 2.° En cuanto al
segundo defecto de la nota: Que la expresion <aportar la finca descrita
a su sociedad de ganancialess significa que la favorecida por su aportacion
es la sociedad constituida por los esposos comparecientes, perfectamente
identificados en la escritura recurrida v a cuyo nombre deberad practicarse
12 inscripcion de la finca con indicacién de tal cardcter comunal, por tra-
tarse de un negocio de aportacidén a una comunidad de bienes no per-
sonalizada juridicamente, entrando dicha expresién en linea de las uti-
Hzadas en articunlos como ] 1.351, 1.354 o 1.387 del Codige Civil que
hablan de bienes pertenecientes a dicha sociedad y que no presuponen
Ia atribucidn a esta de una especial personalidad distinta a la de los cén-
yuges. 3.°Y en cuanto a] tercer defecto de la nota: Que no puede afirmarse
que s¢ han defraudado los articulos 358 y 1,358-1.° del Cddigo Civil bajo
Ia cobertura del articulo 1.365 del mismo Cédigo, sino que por el contrario
se ha dado estricto cumplimiento a ellos al aportarse previamente el solar,
que por esa aportacidén pasa de ser privativo a ganancial y luego se declara
con tal cardcter lo ediflcado. Ademss, para que existiese fraude de ley
seria necesario que los articulos vulnerados fueran de derecho necesario,
caracter gue no concurre en los eitados articulos 3568 y 1.358-1.°, que no
pueden ser aplicados més alld de su émbito propio, sin que por otra parte
el negocio realizado se apoye en el articulo 1.355 del Cdédigo Civil sinc
en & articulo 1.323 que posibilita cualesquiera desplazamientoes patrimo-
niales entre S cényuges y por ende entre sus patrimonios privativos

¥ consorcial.

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota informé: 1.° En
cuanto al primer defecto de la nota que es necesario partir de dos principios
bésicos de nuestro ordenamiento juridico: &) la vigencia de la teoria del
titulo y el modo en orden z fa transmisién del dominio ¥ dem4s derechos
reales sobre bienes inmuebles (articulos 609, 1.086 Cddigo CiviD). b) La
libertad de los eényuges para transmitirse bienes por cualquier titulo y
celebrar entre si toda clase de contratos (articulo 1.323 Cddigo Civil)."
Pero el negocio de aportacién, configurado en la escritura calificada, no
es ningln tftulo de los que se refieren los articulos 609 ¢ 1.323 Cédige
Civil como aptos para justificar un desplazamiento patrimonial entre syje-
tos de derecho distintos ¥y aun cuando bajo él pueda encubrirse otro negocio
6neroso (compraventa o permuta) o gratuito (donacion) gue si pueda servir
de titulo para justificarlo. No se discute la libertad de pactos entre los
cimyuges y la posibilidad de transmitirse bienes por cualquier titulo, sino
que tal transmision puede efectuarse al margen de los tipos de contratos



