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vamente presentada lz escritura en el citado Registro fue objeto de la
siguiente nota de calificacién: «Ei Registrador mercantil que suscribe previo
examen ¥y calificacion del documento precedente de conformidad con los
articulos 182 del Cddigo de Comercio ¥ 6 del Reglamento del Registro
Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeién solicitada por haber obser-
vado el/los signiente/s defecto/s gue impiden su priectica: Defectos. Sub-
siste el defecto observado en la nota de fecha 21 de agosto de 1992 en
cuante a la renuncia de Ia compareciente por quedar la Sociedad acéfala
{Resolucion de 7 de mayo de 1992, En el plazo de dos meses a contar
de esta fecha se puede interponer recurso gubernative de acuerdo con
los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid,
11 de noviembre de 1992 —El Registrador —Firmado: Carlos Garcia Rodri-

guezs,
I

Dofia Carmen Estrada Ferndndez, como Administradora tinica de «Re-
sidencia Retiro, Seciedad Andénimas, interpuso recurso de reforma contra
la anterior calificacién, y alegd: A) Que la Resolucidn que se cita en la
nota de calificacién es de 27 de mayo de 1992 y no de 7 de mayo del
mismo afio, ¥ que no es de aplicacién, pues aquélia resolvia una renuncia
de cargo en una Sociedad de responsahilidad limitada y aqui se trata
de una Sociedad anénima. Por tanto, no pueden afectar a este casc los
articulos 7, ndimero 8, de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
¥ 175, nimero 15, del Reglamento del Registro Mercantil, en la que basé
su razonamiento el Registrador gue denegd la inscripcion que dio origen
a ia Reselucién que se ha hecho referencia. B) Que se han cumplido los
supuestos gue se establecen en el articulo 147 del Reglamento del Registro
Mercantil. C) Que hay que tener en cuenta lo establecido en los articu-
io0s 145 del mismo Reglamento y 126 de Sociedades Anénimas. D) Que,
en lo referente a la renuncia de los derechos hay que tener en cuenta
que el parrafo segundo del articulo 6 del Cédigo Civil y la Sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de abril de 1849, De lo que se deduce que todos
ios presupuestos exigides por la ley, la doctrina ¥ Ia jurisprudencia se
dan en este caso, y si los accionistas de la Sociedad no desean que la
misma se guede sin 6rgano de administracidén, sen ellos los que tienen
que tener la debida diligencia para defender sus intereses. E} Que si pros-
pera ia tesis de irrenunciabilidad del cargo se verian vulnerados los arti-
culos 10, 14, 17 y 53.1 de la Constitucién Espafiola. ¥) Que la recurrente
ha puesto todos los medios a su alcance para que la Sociedad no se quede
acéfala. Y que de no prosperar este recurég', la recurrente se encontraria
indefensa, pues sobre ella recaerian las molestias, multas y responsabi-
lidades dimanantes de 1a Ley de Sociedades Andnimas.

v

El Registrador mercantil acordd no admitir el recurso interpuestc, por
«Residencia Retiro, Sociedad Andnima», conira la calificacién de la escri-
tura autorizada por el Notario de Madrid don Alfredo Girbal Hernanz,
por haber sido interpuesto fuera del plazo establecido por €l articulo 68
del Reglamenio del Registro Mefcantil, puesto que Ia nota tiene fecha 21
de agosto de 1992 y el recurso se interpone ¢l dia 5 de enero de 19983,
¥ por tanto, ha transcurrido con exceso el plazo de dos meses. Que no
puede alegarse que el recurso se interpone contrs la segunda de las notas
que constan en el documento; puesto que no constituye calificacién pro-
piamente dicha, sino simple justificacién de por qué se devuelve el docu-
mento sin practicar eperacion alguna.

v

La recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus glegaciones, y afiadié que la interposicién del recurso se hace dentro
del plazo y ia exponente estd legitimada para hacerlo.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1.732 y 1.737 del Cdidige Civil 122, 133, 138
y 141 de ia Ley de Sociedades Anénimas; 147 y 177 del Reglamento deal
Registro Mercantil, y Resoluciones de 26 y 27 de mayo de 1992,

1. En e} presente recurse se debate sobre 1a posibilidad de inseribir
en el Registro Mercantil la renuncia formulada por el Administrador tnico
de determinada Sociedad anénima. ' '

2. Sin prejuzgar ahora sobre la facultad que corresponde a los Admi-
nistradores para desvincularse unilateralmente del cargo gue les ha sido
conferido y aceptado por mas que 1a Sociedad pretenda oponerse za ello
(vid. articulos 1.732 del Cédigo Civil, 141 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas, 147 y 177 del Reglamento del Registro Mercantil), no cabe desconocer
que el minimo deber de diligencia exigible en el ejercicio de ese cargo

cuando toedes renunciaron simultdneamente (que impide proceder a los
nuevos nombramientos por cooptacién gue prevé el articulo 138 de Ia
misma Ley), obliga a los Administradores renunciantes, pese a su decisién,
a continuar al frente de la gestién hasta que la Sociedad haya podido
adoptar las medidas necesarias para proveer a dicha situacién (vid. ar-

- ticulos 127 de Ia Ley de Sociedades Andnimas y 1.737 del Codigo Civil),

io que en ei caso debatido impone subordinar la inscripeién de las renuncias
cuestionadas hasta que haya sido constituida Ia Junta general —que los
renunciantes deben convocar— para que en ella pueda proveerse al nom-
bramiento de nuevos Administradores, evitando asi una paralizacion de
la vida social inconveniente y perjudicial, de 1a que aguéllos habrian de
responder (vid. articules 127-1.° y 133-1.° de Ia Ley de Sociedades
Anénimas). ’

Ello armoniza ademss, con €l contenido del articule 141 de la Ley
de Sociedades Andénimas, cuando presupone la necesidad de aceptacién
de la renuncia por el érganc competente para proveer la vacante, por
mAs que se trate de una aceptacién obligada y meramente formularia.

Por todo ello esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso,
confirmando e acuerdo y Ia nota del Registrador.

Madrid, 8 de junic de 1993 —El Director general, Antonio Pau Pedrén.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

17932 RESOLUCION de 9 de junio de 1998, de la Direccion General
de los Regisiros y del Notariade, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Letrado don Juan Manuel Sdnchez Sdn-
chez, en nombre de don Pedro Lépex Ferndndez, contra
la negative del Registrador nimerc 6 de Madrid, a ins-
cribir una escritura de renuncia de cargos.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Juan Manuel
Sanchez Sénchez, en nombre de don Pedro Lépez Ferndndez, contra la
negativa del Registrador nimerc 6§ de Madrid, a inscribir una escritura
de renuncia de cargos.

Hechos
1

El dia 26 de junio de 1992, mediante escritura pablica otorgada ante
don José Antonio Torrente Secoriin, Notarie de Madrid; don Pedro Lopez
Fernandez, dofia Carolina Durdn Llaurade y dofia Carolina Lourdes Ldpez
Duran, a pesar de tener los cargos caducados por el transcurso del tiempe,
renuncia a sus cargos de Consejeros que todos ellos tienen en la Sociedad
«Arthogar, Sociedad Andnimas, que fueron nombrados en la escritura de
constitucién de dicha Sociedad, otorgada ante el mismo Notaric el
diz 15 de enero de 1986, Asimismo los comparecientes requieren al referido
Notario para que notifique la renuncia a la Sociedad citada, en su domicilio,
mediante envio de copia literal de la escritura, per correo certificado y
con acuse de recibo.

H

Presentada la anierior eseritura en ¢l Registro Mercantil ndmero 6
de los de Madrid fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mer-
cantil que suscribe previo examen y calificacién del docursento precedente
de conformidad con los articulos 182 del Cédige de Comercio y 6 del
Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién
solicitada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden
su practica. Defectos—El 6rgano de Administracion de la Sociedad no
puede renunciar, dejando por tanto acéfala la Sociedad sin convocar Junta
general para el nombramiento de otro nuevo drganc de Administracion
{Resolucion de la DGRN de 7 de mayo de 1992). En el plazo de dos meses
a contar de esta fecha se puede interponer recurse gubernativo de acuerdo
con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil.
Madrid, b de diciembre de 1992.—Fl Registrador.—Firmado: Carlos Garcia
Rodriguezs.

m

El Letrado don Juan Manuel Sinchez Sanchez, en nombre de don Pedro
Lépez Fernindez, interpuesto recursoc de reforma contra la anterior cali-
ficacion, y alegé: 1.° Que la Resolucion que el Registrador cita en la nota
de calificacidn se considera que debe ser de fecha 27 de mayo de 1992,
La Direccién General en dicha resolucién y en otra del dia anterior (26
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de mayo), desestimd sendos recursos, interpuestos en caso similar al pre-
sente, estableciendo que se impone subordinar toda inscripeién de renun-
cias a cargos de administracién sociales en bloque, hasta gue haya sido
constituida la Junta general que los renunciantes deben convocar, para
evitar asi la paralizacién de la vida social. 2.9 Que se estima gue €l criterio
administrative es errénec por las siguientes raZones: a} De la correcta
interpretacion de los articulos 1.732.2 y 1.737 del Codigo Civil, ha de sen-
tarse la conclusién de que el sefior Lépez es muy libre de renunciar al
mandato {en virtud del principio de autonomia de la voluntad) y que
nadie, y mucho menos un érgano administrative puede obligarle a lo con-
trario, si bien podia ser responsable de no continuar su gestidn, en virtud
de lo que dispone el segundo precepto citade; b) El articulo 127 de la
Ley de Sociedades Anénimas; ¢y Que ningiin precepto de la Ley sustantiva
asevera el criterio que se mantiene en la nota de calificacién entendiéndose
en consecuencia que lo que hace el Registrador no es mis que una inter-
pretacion extensiva o analdgica de preceptos que le estd vedada. Asi que
la Ley de Sociedades Anénimas en el articulo 101 prevé la posibilidad
de convocatoria judicial y el 260, nimero 3, establece la posibilidad de
disolucion de la Sociedad por la paralizacidn de los 6rganos sociales. Que
en base de lo anterior, la vigenie Ley de Sociedades Andnimas es tan
rica en preceptos para solventar cualguier decision de los Administradores,
que no es necesaric que un tercerc (el Registrador) interprete ésta de

forma subjetiva. 3.° Que por lo alegado y en virtud del principio de auto--

nomia de la voluntad, el recurrente puede renunciar a su cargo, sin que
la Sociedad pueda oponerse a eilo, ¥ sin que, en virtud de tal renuncia,
esté obligado a convocatoria de Junta alguna, ya que los socios pueden
acudir a la via judicial para efectuar tal convocatoria; eon independencia
de que el Administrador renunciante sea responsable ante a propia Socie-
dad, socios o terceros de los dafios o perjuicios que hubiere podido causar
su actitud. .

v

El Registrador mercantil acordé mantener los defectos que resultan
de ia nota recurrida, e informé: Que la calificacidn se basa en una doctrina
sentada expresamente por la Direccién General de Registros v del Nota-
riade en las Resoluciones de 26 y 27 de mayo de 1992, que por error
material se expresé mal 1a fecha de 1a Resolucién en la nota de calificacién.
Que aunque la Resolucién en principio, afecta dnicamente al supuesto
debatide, constituye prdctica indubitada en los Registros, segiin Ia doctrina
establecida por la Direccion (eneral en Resoluciones para supuestos and-
logos, y en tanto dicha doctrina no sea modificada o alterada por la propia
Direccidn General, se estima de aplicacién.

v

El recurrente interpuso de alzada contra el anterior acuerdo, man-
teniéndose en las alegaciones que se recogen en el eserito del recurso
ie reforma.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1.732 y 1.737 del Cddigo Civil; 122, 133, 138
v 141 de la Ley de Sociedades Andnimas; 147 y 177 del Reglamento del
Registro Mercantil, y Resoluciones de 26 y 27 de mayo de 1992.

1. En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de inscribir
:n el Registro Mercantil la renuncia formulada por todos los titulares
fel 6rgano de Administracién de determinada Sociedad anénima.

2. Sin prejuzgar ahora sobre la facultad que corresponde a los Admi-
ristradores para desvincularse unilateralmente del cargo que les ha sido
onferido y aceptado por mas gque Ia Sociedad pretenda oponerse 2 ello
vid. articulos 1.732 del Cddigo Civil, 141 de la Ley de Sociedades Andni-
nas, 147 y 177 del Reglamento del Registro Mercantil}, no cabe desconocer
e el minimo deber de diligencia exigible en el gjercicio de ese cargo
uandc todos renunciaron simultineamente {que impide proceder a los
weves nombramientos por cooptacién que prevé el articulo 138 de la
nisma Ley), obliga a los Administradores renunciantes, pese a su decisién,
. continuar al frente de la gestion hasta que la Sociedad haya podido
idoptar las medidas necesarias para proveer a dicha situacién (vid. ar-
iculos 127 de la Ley de Sociedades Andnimas y 1.737 del Cédigo Civil),
o que en el caso debatido impone subordinar la inscripeién de las renuncias
uestionadas hasta gue haya sido constituida la Junta general —que los
enunciantes deben convocar— para gue en ella pueda proveerse al nom-
ramiento de nuevos Administradores, evitando asf una paralizacién de
a vida social inconveniente y perjudicial, de Ia que aquéllos habrian de
esponder {vid. articulos 127-1° ¥ 133-1.° de la Ley de Sociedades
\nénimas).

Ello armoniza ademds, con el contenido del articulo 141 de la Ley
de Sociedades Andnimas, cuando presupone la necesidad de aceptacion
de Ia renuncia por el érgano competente para proveer la vacante, por
mds gue se trate de una aceptacién obligada y meramente formularia.

Por todo ello esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso,
confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 9 de junio de 1993.—Fl Director general, Antonio Pau Pedron.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

17933  RESOLUCION de 10 de junio de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nalive interpuesto por don Tomds Sudrez Riera, en nombre
de =Cala Portinatz, Sociedad Andnima~, contra la negativa
del Registrador mercantil de Baleares o inscribir una escri-
tura de elevacion a piblico de acuerdos sociales.

En el recurso gubernative interpuesto por don Tomds Sudrez Riera,
en nombre de «Cala Portinatx, Sociedad Anénimas, contrata Ia negativa
del Registrador mercantil de Baleares s inscribir una escritura de elevacién -
a priblico de acuerdos sociales.

Hechos
I

El dia 9 de marzo de 1992, mediante escritura piiblica ctorgada ante
la Notaria de Ibiza, dofia Maria de las Nieves Torres Clapés, se elevaron
a publico los acuerdos adoptados por la Junta general extraordinaria de
la mercantil «Cala Portinatx, Sociedad Anénima», en su reunion celebrada
el dia 5 de febrero de 1992,

iI

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Baleares,
fue calificada con 1a siguiente nota: «Denegada la inscripcién del precedente
decumento por no haber transcurride el plazo de quince dias entre fa
fecha de las publicaciones de la convocatoria de la Junta en el “Borme”
y periddico “Diaric de Ibiza”, ambos de fecha 21 de enero de 1992, y
ia fecha de 1a celebracidn de 1a Junta en primera convocatoria. Este defecto
es insnbsanable.—Falma, 19 de fabrere de 1993.—El Registrador, Juan Vidal
Parells.»

i1

Don Tomés Sudrez Riera, en representacion de «Cala Portinatx, Socie-
dad Anonimas, interpuesto recurso de reforma contra la anterior califi-
cacion, y alegé: Que Ia Junta fue celebrada el dia 5 de febrero de 1592,
a las ocho horas, en primera convocatoria. Que el articulo 97 def Real
Decreto 1564/1988, Texto refundido de la Ley de Sociedades Andénimas,
establece literalmente: «.. deberi ser convocada ... por lo menos quince
dias antes de la fecha fijada para su celebracidns. Que de dicho texto
se deduce gque el plazo apte para Ia celebracién se inicia el decimosexto
diz de 1a publicacién computdndose el de la aparicién como dtil a los
efectos del computo del tiempo.

v

El Registrador acordé mantener la calificacién denegatoria, remitién-
dose a los argumentos de las Resoluciones de 7 de julio de 1992 y 9 de
marzo de 1993,

v

El recurrente interpusc recurso de alzada contra el anterior acuerdo
manteniéndose en sus alegaciones, y afiadié: Que hay que citar el articu-
lo 387 del Reglamento del Registro Mercantil que se remite al capitulo
V del Reglamento del «Boletin Oficial del Estado» para las normas de publi-
cacién de anuncios, aprobado por Decreto nimerc 1583/1660, de 10 de
agosto. En virtud de lo anterior hay que afirmar que la publicacion se
realizé dentro del plazo que ef propic «Boletin Oficial del Registro Mercantils
considerd tif a los efectos legales previstos de plazo, Que conforme al
articulo 97 del Real Decreto 1564/1989, Texto refundide de la Ley de
Sociedades Andnimas, 12 convocatoria retine las caracteristicas de quince



