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17836 RESOLUCION de 81 de mayo de 1998, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentexncia dictada por el Tribunal Superior de Jusiicia
de Catalufia, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 418/1991, promovido por «Sociedad
Espaitola de Especialidades Farmaco Terapéuticas, Socie-
dad Antnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 418/1991, interpuesio
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, contra resoluciones
del Regisiro de la Propiedad Industrial-de b de octubre de 1989 y 4 de
febrero de 1981, se ha dictado, con fecha 2 de diciembre de 1892 por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Failamos: Que desestimamos el recurso contenciosc-administrative
promovido por lg Entidad mereantil “Sociedad Espafiola de Especialidades
Férmaco Terapéuticas, Sociedad Anénima”, contra las resoluciones de 5
de octubre de 1580 y 4 de febrerc de 1981 dei Registro de la Propiedad
Industrial, sobre inscripcién de marca, las que declaramos conformes a
derecho, rechazando los pedimentos de la demanda. Sin costas.»

En su virtad, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V.8,
Madrid, 31 de mayo de 1893.—FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

17837 RESOLUCION de 31 de mayo de 1998, de la Oficina Espaiola
de Palentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por ol Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrative ndmero I178/1991, promovide por «Isdin,
Sociedad Andnima-

En el recurso contencioso-administrativo niimero 178/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «Jsdin, Sociedad
Anénimas, contra resoluciones del Registro de Ia Propledad Industrial de
4 de agosto de 1989 y 21 de enere de 1981, se ha dictado, con fecha
18 de noviembre de 1992, por e} citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrative
promaovide por la Entidad “Isdin, Sociedad Anénima” conira las resclu-
ciones de 4 de agosto de 1989 y 21 de enero de 1991 del Registro de
Ia Propiedad Industrial, sobre inscripeion de marea, las que declaramos
conformes a derecho, rechazando los pedimentos de ia demanda. Sin
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimients de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V. 8.
Madrid, 31 de mayo de 1893.—E! Director general, Julioc Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes ¥ Marcas.

17838 RESOLUCION de 31 de mayo de 1998, de la Oficina Espa
- #iola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo niimere 268/1990, promovido por «1.°Creal, Socie-
dad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimere 963/1990, interpuesto
ante el Tribuna Superior de Justicia de Madrid por «’Oreal, Sociedad
Andnimas, contra resolucion dei Rewistro de la Propiedad Industrial de
11 de sbril de 1988, se ha dictado, con fecha 2! de enero de 1993, por

el citado Tribunal, sentencia, contra Ia que se ha interpuesto recurso de

casacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurse inter-
puesto en nombre ¥ representacién de “L'Oreal Socidad Anonima”, contra
1a desestimacién presunta, por silencio administrativo, del recurso de repo-
sicién interpuesto contra acuerdo del Registro de Ia Propiedad Industrial
de fecha 11 de abril de 1986 que concedid el Registro del Rétulo de Esta-
blecimiente ndmere 151.272, *Lorien”™; confirmamos dichos actos, en lo
que al presente recurso se refiere, por hallarse ajustados a derecho, sin
hacer expreso pronunciamiento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique e}
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo gne comunicoa V. 1.
Madrid, 31 de mayo de 1983.~El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios,

Hmeo. 8r. Secretario general de ia Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

17839 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espa-
ficle de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declorada firme, en el recurso con-
tenciosoadministrative nimere 72071989, promovido por
«Deutsche Amphibolinwerke von Robert Murjahns.

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 720/1988, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Deutsche Amphi-
bolinwerke von Robert Murjahns confra resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 2 de febrero de 1887 y 6 de julio de 1988, se
ha dictado, con fecha 156 de junio de 1681, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador don Juan Corujo Lépez Villamil, en nombre ¥
representacion de la Entidad “Deustche Amphibolinwerke von Robert Mur-
jahn", contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
2 de febrerc de 1987 y 6 de julio de 1988, que denegaron la proteccién
de la marca internacional namero 452.310, con grifico de elefante para
las clases 2 y 3 del Nomenclétor, debemos declarar y declaramos que
tales resoluciones son contrarias a derecho y, en su virtud, las anulamos
integramente, dispeniendo en su lugar la concesidn definitiva de dicha
marca respecto a las clases mencionadas, ¥ con todos los efectos legales
inherentes, condenando a la Administracién a estar y pasar por estos
pronunciamientos, sin hacer especial condena en costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenidc en
ia Ley de 27 de dicietnbre de 1956, ha tenidc a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

limo. 8r. Secretario general de Ia Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

17840 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficing Espadiola,
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 881/195%B, promovido por «Rias
Baixas de Comunicacion, Sociedad Andniman.

En el recurso contencioso-administrative nimero 881/1989-B, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Rias Baixas
de Comunicacién, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de julio de 1988 y 4 de septiembre de
1988, se ha dictado, con fecha 9 de septiembre de 1892 por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso 'cantencioso—administrativo
interpuesto por “Rfas Baixas de Comunicacion, Sociedad Anénima”, recar-
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s¢ en el que ha comparecido como coadyuvante “Banco Atldntico, Sociedad
Andnima”, representado por el Procurador don Lorenzo Tabanera Herranz,
contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de julio
de 1988 que denegd la marca ntimero 1178.647 “Diario Atlantico, Periddico
Independiente de Galicia™ y contra la de 4 de septiembre de 1983 que
desestimé el recurso de reposicion, debemos declarar y declaramos ias
mencionadag resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer especial impo-
sicién de las costas del recurso.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 31 de mayo de 1893.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. '

IImo. Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

17841 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espaiola

de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 100/1989-T, promovido por «Expresse,
Sociedad Anénima-.

En el recurso contencieso-administrativo nimero 100/1988-T, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Expresso,
Sociedad Andnimans, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 1 de marzo de 1888 y 19 de junic de 1988, se ha dictado, con
fecha 27 de septiembre de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimande el recurso contencieso-administrativo
interpuesto por “Expresso, Sociedad Andénima” contra resolucién del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 19 de junio de 1988, confirmatoria en
reposicion de la de 1 de marzo de 1988 que dispusc la inscripcidn de
la marca internacional 499.589 “Nespresso”, debemos declarar y decla-
rames gue dichas resoluciones son conformes a derecho; sin imposicién
de las costas del proceso.s

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenidc a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. L.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Hmo. Sr. Secretario general de Ia Oficina Espatficla de Patentes y Marcas.

17842  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nitmero 1.509/199 1-04, promovido por ~Frigo,
Sociedad Antnima-,

Y

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.508/1991-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Frigo, Sociedad
Anénima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
2 de marzo de 1990 y 4 de marzo de 1991, se ha dictado, con fecha 25
de noviembre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimado el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por la Procuradora sefiora de Ia Planta Corbacho, en nombre
¥ representacién de “Frigo, Sociedad Andénima”, contra ¢l Registro de la
Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos ajustados a derecho
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 2 de
marzo de 1990 y 4 de marzo de 1991; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficiai dei Estados.

Lo gque comunicoa V. L
Madrid, 31 de mayo de 1993.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Timo. Sr. Secretario general de Ia Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

17843  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencieso-ad-
ministrative nidmero 2.270/199104, promovido por don
José Tena Quintero.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.270/1991-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don José Tena
Quintero contra resoluciones del Registro de la Propiedad industrial de
5 de abril de 1990 y 18 de febrero de 1991, se ha dictado, con fecha
20 de octubre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por el Abogade don Juan Carlos Ochoa
Blanco-Recio, en nombre y representacion de don José Tena Quintero,
contra las rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas
5 de abril de 1980 y 18 de febrero de 1991, 1a Gitima desestimateria del
recurso de reposicidn, cuyas resoluciones confirmamos, por ser conformes
a derecho; sin especial pronunciamiento sobre costas.s

En su viriud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenideo en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cuinpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido falle en i «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. I
Madrid, 31 de mayo de 1983.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

IImo. 8r. Secretario general de fa Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.

17844  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el yecurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 840/1991, promovide por Levi Strauss
and Co.

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 840/ 1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Levi Strauss
and Co., contra rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
2b de junic de 1888 y 1 de octubre de 1990, se ha dictado, con fecha
30 de diciembre de 1892 por el citade Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que desestimamos el presente recurse interpuesto en nom-
bre de Levi Strauss Co., contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 25 de junio de 1989 y la dictada en reposicién de 1 de octubre
de 1990 que concedieron la inscripcién de la marca nimerc 1.200.607
consiste en la denominacion “Bugelli” en una banda sobre el lado inferior
derecho de un bolsille, con ornamentacién mediante pespuntes diversos.
Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios {érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

10 que comunicoa V. L.
Madrid, 31 de mayo de 18993 —El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Hmo. Sr. Secretario genera! de i Oficina Espafiola de Patentes y Mareas.



