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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
coniencioac-administrative interpuesto por la Entidad “Unién Detallistas
de Alimentacion, Sociedad Andnima”, representada por el Procurador don
Eduardo Codes Feijoo, contra la resclucion del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 26 de octubre de 1984, que desestimé el recurso de
reposicién y confirmd la resohucion de 20 de septiembre de 1983, dene-
gatoria de la inscripcién de la marca nlmero 1.006.969, denominada
"UDA COOP”, ¥ declaramos que dichas resoluciones son ajustadas al orde-
namiento jurfdico, confirmdndolas; sin hacer especial 1mp031c1on de las
costas del mismo.r

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en et +Boletin Oficial del Estados,

Lo gue cormunicoa V. 5.
Madrid, 31 de mayo de 1993.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

17815  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficing Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimienio
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacidn, en el recurso contencioso-administrativo
nimere 390/1985, promovide por ~Puma Infernacional
Sport, Sociedad Ancnimas,

En el recurso contenciosc-administrativo ndmero 390/ 1986, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Puma Internacional Sport,
Sociedad Anénimas, contra reseluciones del Regisiro de Ia Propiedad Indus-
trial de 14 de junic de 1983 y 23 de noviembre de 1984, se ha dictado,
con fecha 28 de junio de 1880 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supreme, en grado de ape-
lacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por la representacion procesal de la Entidad “Puma Internacional
Sport, Sociedad Andnima”, contra la resolucidn del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fecha 23 de noviembre de 1984, que desestimé el
recurso de reposicion interpuesto contra otra resolucién anterior del mis-
mo Registro de 14 de junio de 1983 que concedid ia inscripeisn del modelo
industrial nimero 102.470, referido a “zapato deportive”, por ser dichas
rescluciones, en los extremos examinados, conformes con el ordenamiento
juridico. ¥ todo ello sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna
de las partes procesales.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curmnpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. L
Madrid, 31 de mayo de '1993.—El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

limo. Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

17816 RESOLUCION de 31 demayo de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacidn, en el recurse contenciosc-administrative
nilmero 334/1988-04, promovido por -Nissan Motor Ihérica,
Sociedad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 334/1989-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Nissan Motor
Ibérica, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 6 de abril de 1887 y 18 de julio 1988, se ha dictado,
con fecha 29 de marzo de 1990 por ¢l citado Tribunal, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contenciosc-administrativo inter-
puesto por la representacién procesal de la Entidad “Nisan Motor Ibérica,
Sociedad Andénima”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 18 de julio de 1988, que desestimé el recurso, de reposicién
interpuesto contra otra resclucién del mismo Registro de 6 de abril
de 1987, que denegs la inscripcidn de la marea niimero 1.100.107, “Nissan”,
para productos de Ia clase 14, por ser dichas resoluciones, en los exiremos
examinados, conformes con el ordenamiento juridico. Y todo ello sin hacer
expresa imposicién de costas a ninguna de ias partes procesales.

En su viriud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gque se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 31 de mayo de 1933.-—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Iimo. Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

17817  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia diclada por lo Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacidn, en el recursc contencioso-administrative
ndmerc 121/1986, promovido por -Ldpez Hermanos, Socie-
dad Ancnimas.

En el recurso contencioso-administrative niimero 121/19886, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por {Ldpez Hermanos, Sociedad
Andnimar, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de b de septiembre de 1984 y 2 de junio de 19886, se ha dictado, con
fecha 21 de enero de 1988, por la citada Audiencia sentencia, confirmada
por €l Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispesitiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminisirativo
interpuesto en nombre de la Entidad *Lépez Hermanos, Sociedad And-
nima®, contra Ia Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha b de septiembre de 1984, por 1a que se concede la inscripcién de
la marca ndmerc 1.050.873, “Joven Montevirgen”, para la clase 33, y dis-
tinguir vinos, ¥ contra la Resolucién extemporinea de 2 de junio de 1986,
que desestima el recurso de reposicién contra la anterior, debemos declarar
y declaramos no haber lugar z la nulidad de las Resoluciones impugnadas
por ser conformes a derecho, sin hacer especial imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique ¢l
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. :

Lo gue comunicoa V. L.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espahola de Patentes y Marcas.

17818  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de lg sentencia dictada por €l Tribunael Superivr de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacitm, en el recurso conlencioso-administralivo
nitmero 232/1989, promovide por «G. M. Pfeff Aktienges-
selischafts.

En el recurso contencioso-administrative mimero 232/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «G. M. Pfaff Aktiengessells-
chaft», contra rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de noviembre de 1887, 1 de marzo de 1988 y 16 de enero de 1989, se
ha dictado, con fecha 4 de junio de 1990 por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tenciosc-administrativo interpuesto por la representacién de la Entidad
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“G. M. Piaff Aktiengesselischaft” contra las resoluciones del Registro de
Ia Propiedad Industrial de feche § de noviembre de 1887 y 1 de marzo
de 1988, asf como contra las resoluciones de 16 de enerc de 1989, que
confirmaeron, via recursp de reposicién, aquellas por las cuales se con-
cedieron las marcas nimeros 1.123.625 y 1.123.626, denominadas ambas
“PAF”, en las clases ¢ ¥ 8 del Nomenclitor Oficial de Marcas, a favor
de la Sociedad “Manufacturas Phillips Screw, Sociedad Andénima” {MA-
FISA), por ser las citadas resoluciones gjustadas a derecho; no haciéndose
pronunciamiento glgunc en cnanto a las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
curapla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficiat del Estados.

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario genersl de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

17819 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espadiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada en apelacién por el Tribunal Supre-
mao, en los recursos contencioso-administrativos nimeros
686/1984 y 860/1885 acumulados, promovidos por don Jai-
me Sanahija Junyent y por ~Video Game, Sociedad And
nima,

En los recursos contenciosc-administrativos nimeros 686/1984 y
860/1985 acumulados, interpuestos ante la Audiencia Terriforial de
Madrid, por don.Jaime Sanahfja Junyent ¥ por «Video Game, Sociedad
Andénimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
6 de diciembre de 1982, 30 de noviembre de 1983 v 17 de febrero de
1984, se ha dictado, con fecha 6 de septiembre de 1980, por el Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, sentencia confirmada en apelacién por

el Tribunal Supremo, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos los recursos contencioso-administrativos
interpuestos por la representacién procesal dedon Jaime Sanahija Junyent
¥ de la Entidad “Video Game, Sociedad Anénima”, contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial, de 17 de febrero de 1884 y de
30 de noviembre de 1883, que desestimaron los recursos de reposicién
interpuestos contra ofras resoiuciones anteriores del mismo Registro, de
6 de diciembre de 1982, por las que, respectivamente, se denegd Ia ins-
cripeién de la marca niimero 988.876, solicitada por el primero de los
actores, y se accedio a la inscripcion de 1a marca niimero 889.667, solicitada
por la codemandada, por ser dichas resoluciones, en los extremmos exa-
minados, conformes con el ordenamiento juridico.

Y todo eHo sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna de las
partes procesales.»

En su virtud, este Organismo, en curaplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publigue e}
aludido fallo en el WBoletin Oficial del Estador.

Lo que comuniceaV.1.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

IImo. Sr. Secretario general de 1z Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

17820 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espasiola.
de Patentes y Marcas, por la que se dispane el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, y confirmada en apelacitn por el Tribunal

 Supremo, en el recurso contencioso-administrative niime-
ro 341/1988, promovido por -CP.I Toledo, Sociedad Ans-
nimags,

En el recurso contencioso-administrativo niimere 341/1988, interpuesto
ante Ia Audiencia Territorial de Madrid por «C.P.I. Tolede, Sociedad And-
nimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 28
de marzo de 1085 y 6 de abril de 1887, se ha dictado, con fecha 1 de

marzo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
confirmada en apelacién por el Tribunal Supremo, cuya parte dispositiva
es coma sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en representacion de la Entidad “C.P.L
Toledo, Sociedad Andnima”, contra 1a resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 28 de marzo de 1085 por Iz que se deniega el trato
del nombre comercial ntimere 101909 «C.P.L Toledo, Sociedad Anénimas,
y contra la de fecha § de abril de 1987, desestimatoria del recurse de
reposicién interpuesto contra aquélla, por ser conforme a derecho 1a dene-
gacion impugnada, sin hacer pronunciamiento en materia de costas
procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 31 de mayo de 1993 —El Director general, Julic Delicado

Montero-Rios.

{Imo. Sr. Secretarie general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

17821 RESOLUCION de 31 de maye de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por ¢l Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada en gpelacidn por el Tribunal Supre-
mo, en el recurso contenciosoadministrative nidmero

2 320/1988-04, promovido por don Juan Cotanda Bataller.

En el recarse contenciosc-administrativo nimero 2.320/198804, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por don Juan
Cotanda Bataller contra rescluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de abril de 1887 ¥ 3 de octubre de 1988, se ha dictado con
fecha 10 de mayo de 1990 por ¢l citado Tribunal, sentencia confirmada
en apelacién por el Tribunal Supremo, cuya parte dispositiva es como
sigue:

sFallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrative ndmero
2.320/1988, interpuesto por el Abogado en ejercicio don José Ignacio Her-
niéndez Lopez, en nombre de don Juan Cotanda Bataller, contra Reso-
luciones del Registro de Iz Propiedad Industrial de fechas 20 de abril
de 1987 y 3 de octubre de 1988, por los gue se concede la inscripcién
de la marea “C.C.C., Sociedad Anonima®, gridfica denominativa para con-
fecciones para sefiora, caballero ¥ nifio, de las comprendidas en la clase
26 del Nomenclitor, declarando como declara la Seccidén la plena con-
formidad al ordenamiente juridico de las resoluciones impugnadas, y sos-
teniendo, en consecuencia, su plena validez ¥ eficacia, y no apreciandose
especial temeridad ni mala fe y en aplicacidon del articulo 131 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, no procede hacer expresa
timposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunieoa V. L
Madrid, 31 de mayo de 1993—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

IImo. Sr. Secretario general de 1a Oficina Eépaﬁola de Paﬁenm ¥ Marcas.

17822 RESOLUCION de 31 de mayo de 1998, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por i que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, en el recurso conlencioso-administralivo
nimerc 847/1986-04, promovido por «Sistemas de Control,
Soctedad Andnimae.

En el recurso contencioso-administrativo nimerce 847/1986-04, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sistemas de Control,
Sociedad Andnimas, contrs Resoluciones del Registro de Ia Propiedad
Industrial de 8 de mayo de 1984 y 12 de diciembre de 1985, se ha dictado,



