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gado por Resolucidn de 4 de noviembre de 1992, ai Sisterna Multilinea,
marca «Philipss, modelo Sopho-K 5128, se extienda a otre terminal, tenien-
do en cuenta que dicho equipo es terminal especifice del Sistema, al igunal
que los ya amparados per el mencionado certificado de Aceptacion,

Esta Direccién General, en uso de las facultades conferidas en el Regla-
mento aprobade por Real Decreto 1066/1989, de 28 de agosto {Boletin
Oficial del Estader mimero 212, de 5 de septiembre), resuelve incluir en
el certificado de Aceptacion otorgado al Sistema Multilinea, marca «Philipss,
modelo Sopho-K 512-8, con niimero de inscripeidn E 97 92 0589, el terminal
Sopho-Set K-160, por considerarlo terminal especifico del Sistema a los
efectos previstos en el Real Decreto 1681/1889, de 29 de diciembre [+Boletin
Oficial del Estados» namero 8, de 9 de enero de 1990, y nimero 31, de
5 de febrero de 1980 (correccidn de errores)).

Madrid, 15 de abril de 1983 —El Director general, Javier Nadal Arino.

17775 RESOLUCION de 22 de abril de 1993, de la Direccidn Gene-
ral de Politica Ambienlal, por la gque se hace pitblica la
Declaracién de Pnpacto Ambiental sobre el proyecto de
construccion de la presa de Cerros Verdes, en el término
municipal de Guarefia {Badajoz), de lo Direccién General
de Obras Hidrdulicas.

En cumplimiento de 1o dispuesto en €l articulo 22 del Reglamento para
1a ejecucién de! Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacion de Impacto Ambiental, se hace piblica, para general cone-
cimients, In Declaracién de Impacto Ambiental, que se transeribe a con-
tinuacién de esta Resolucidn.

Madrid, 22 de abril de 1893.—El Director general, Domingo Jiménez
Beltran.
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DECLARACICN DE IMPACTG AMBIENTAL S8OBRE EL PROYECTO DE
CONSTRUCCICN DE LA FRESA DE CERROS VERDES EN EL TERMINO MUNICIPAL
DE GUARERA (BADAJIOEL}, DE LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS

HIDRAULICAS.

El1 Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 dge junio, de
evaluacién de impacto ambiental y st Reglamento de ejecucion
aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septienmbre,
establecen la obligacién de formular peclaracidn de Impacto
Ambiental, con caracter previc a la resclucidn administrativa que
se adopte para la realizacion ¢, en su caso, autorizacidén de la
obra, instalacidn o actividad de las comprendidas en los anexos

a las citadas disposiciones.

Con objetc de iniciar el procedinmiento de Evaluacidn de Impacto
Ambiental, la Pireccién General de Obras Hidraulicas, remitid con
fecha 7 de septiembre de 1989 a la anterior Direccion General de

Ordenacicn y Coordinacién Ambiental la preceptiva memoria-resumen

del Proyecto.

La Direccicn General de Oxdenacidn y Coordinacidn Ambiental
estabiecis, a continuacidn, con fecha 23 de septiembre de 1989,
un periocde de consultas a personas, Instituciones ¥y

Administraciones, sobre el impacto ambiental del Proyecto.

En wvirtud del articulo 14 del Reglamente, con fecha 23 de
noviembre de 198%, la Direccién General de Ordenacidon Yy
Coordinacicon Ambiental dis traslade al titular del prayecto,‘ée

las respuestas recibidas.

La relacidn de consultados y las respuestas recibidas se recogen

en el anexo I,

Elaborade poer la Direccién General de Obras Hidriulicas el
Estudis de Impacto Ambiental, fue sometido al tramite de
informacién publica mediante anuncio en el Boletin Oficial de la
provincia de Badajoz del 7 de febrerps gde 1992. En dicho periocde
de informacién publica sdlo se presentd una alegacisn gue no

tiene contenido ambiental.

Finalmente, conforme al articulo 16 del Reglamento, la Direccidn
General de Obras Hidraulicas remitié a la bireccidn General de
Politica Ambiental =1 expediente completo, consistente en el
Documento Técnico, el Estudio de Impacto Amhientél ¥y el resultade

de la informacién publica.

El Anexc II contiene los datos esenciales del Proyecto. Los
aspectos mas destacados del Estudio de Impacto Ambiental asi como
las consideraciones que sobre el misme realiza la Direccidn

General de Politica Ambiental, se recogen en el Anexo III.

Con fecha 2 de febrero de 1593 y con el fin de completar la
informacién, la Direccidn General de Politica Ambiental estimé
oportunc consultar a la Agencia de ¥Medio Ambiente ge la Junta de
Extremadura que inicialmente 'no habia side consultada. El
resultadc de esta consulta se acompafia come Anexo IV.

En consecuencia, Ia Direccidén General de Politica Ambiental en
el ejercicio de las atribuciones conferidas por el R.D.L. 1302/82
de 29 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental, v los
articulos 4.1, 16.1 y 18 del Reglamento de ejecucién aprobado por
Real Decreto 113171988, de 30 de septiembre, forpula 2 los solos

efectos ambientales, la siguiente Declaracicn de Impacto

Ambiental.

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Examinade el expediente completo, Ia Direccisén General de
Politica Ambiental considera DESFAVORABLE a efectos ambientales
la ejecucidn del Proyecto de construccion de la presa de Cerros
Verdes en el T.M. de Guarehia (Badajoz), de la Direcciodn General

de Obras Hidraulicas.

Fundamentes de'invinhiliéad ambiental del Provecte

Las principales razones de inviabilidad ambiental de la presa y

embalse de Cerros Verdes son las siguientes:

- La realizacioén del embalse de <Cerros Verdes afectaria
directamente al Pargue Natural de Cornalbo, al estar mas de
la mitad de la superficie afectada por el proyecto {unas

180 Ha.}, imcluidas en el mismo, guedando el resto dentro

de su area de influencia.

La Consejeria de Obras Pdblica, Urbanésno ¥ Medio Ambiente
de la Junta de Extremadura declaré come Parque Natural “el
Embalse Romane de Cornalbo ¥y los amplioes encinares y
alcornocales adehesados gque le circundan®, segtin Decreto
110/1988 de 29 de Diciembre, donde se refleja 1la
excepcionalidad de estos parajes, debida a la enorme
rotanica y ocultural de sus

importancia faunistica,

ecosistemas.

En esta zcna hay presencia de mas de treinta especies de
' wertebrados incluidas en el Catdlogo Nacional de Especies
amenazadas, segin Real Decreto 439/1990 de 30 de wmarzo,
entre las gque destacan: la Nutria (incluida ademids en el
anexo II de la Directiva 22/43, como Especlie de *interés
comunitario®), el Aguila imperial ibérica y la cCigiena
negra, catalogadas como especlies amenazadas ¥ *en peligro
de extincidn®, etc. Los terrenos gque abarcaria el embalse

figuran también dentro del "Area Importante para las Aves
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ne 120 {Sierra de Montanchez-Embalse de Cornalbo}, del
inventario ICBP/SEC" realizade por encargo de la Comisidn
de las Comunidades Eurspeas.

la Fresneda, la elevada

En el wvalle del arroyo de

produccién estacional de biomasa vegetal facilita la
existencia de abundantes herbivoros, destacando el Conejo,
esta zona atrae a nNUmerosos

cuya abundancia en

superpredadores como el Gato montés, el Aguila imperial
ibérica y el Aguila real (especies que no cita el Estudio
de Impacte a pesar de gue el Aguila imperial esta
cataleogada como amenazada de ewxtincidn en el Real Decreto
439/90}. Ademis, el valle del'Presneda es el pasillo de
unién entre la Sierra de S. Pedro y las Sierras Centrales
de Badajoz, de tal manera, que si se invade este valle
anegandc los pastizales y el bosgue de galeria, se cortaria
irreversiblemente la dindmica del ecosistema al desaparecer
los primeros elementos de la cadena.

La fauna acudtica es tambidén de gran wvaler, siendo las
especies mis valjosas a2l Jarabugo, la Colmilleia y la
rardilla, de peces, y &1 Sapo partero ibérico de anfibios.
El impacto que se produciria sobre la fauna acuadtica seria
critice ya que se destruiria su habitat y se colocaria una

barrera infrangueable para ellos,

£l asfaltado de viales y obras complementarias del proyecto
producirian un impacto gue no podria corregirse con medidas
correctoras, suponiendo nuevas vias de accesc para
furtivos, incremento en los riesgos de incendio y aumento

de vertidos ilegales de basuras en el entorno,

En cuanto al uso indirecto del embalse para abastecimiento,
debe sefialarse gue la prevision de calidad de sus aguas es
de eutréficas o hipereutréficas, segun se dice en el

Estudioc de Impactc Ambiental, y su transvase al embalse de

Cornalbo provocaria la disminucidn de la calidad de los

abastecimientos actusles, cuyas condiciones no deben

empecrar,

En ¢l Estudio de Impacto se refleja que este embalse no se
ha proyectado para la creacién de una zona regabkle en
concreto, sinc que se trata de un embalse de apoyoe, por Lo

que ro se ha disefiado un régimen de explotacidn.

Durante el periodo i Cpnsultas previas, el Instituto para

¥
a

= Conservacién de la Naturaleza {ICONA} y la Direccisn

General de Ordenacion del Teritorio, Urbanismo y Hedio

Ambiente de | la Junta de Extrenadura, informaron

desfavorablemente la construccidn de este embalse.

En consulta posterior, la Agencia de Medio Anbiente de la
Junta de Extremadura tinforma y argumenta rotundamente en

contra de la construccion de este embalse.

Madrid, 30 de Marzo de 19%3. -D. Domingo Jiménez Beltran-

DIRECTOR GENERAL DE POLITICA AMBIENTAL

els

ANEXG I

Respuestas

Regibidas

onsultade

- Delegacidn del Gobierno. C.A. Extremadura (Badajoz})..... X

- ICONA {Madrid)

I

~ D.G. Ordenacion del Territoric, Urbanismo y Medio
Ambiente (C.A. Extremadura), Mérida (Badajoz}.....cre.... X

~ Diputacion Provincial dée Badajoz ......icrvvsvrvrerccaann

- Ayuntamiento de Guarefia (Badajoz)

— ADENEX (Asoc. Defensa de la Naturaleza} Mérida {Badaijoz). X

- GEXAN (Grupo Extremedic de Amiges de la Naturaleza).

Zafra (Badajoz)

~ ADENA (Asoc. Defensa de la Naturaleza) Madrid ipehareaas

~ SEQO (Soc. Espafocla de Ornitologia) Madrid ......ccvuveeen

Aspectos mids significatives dSe las respuestas recibidas

Delegacién del Gobierno:

Ia presa de Cerros Verdes garantizara el abastecimiento a
poblacicnes de la zona, asi como a la zona de regadic de
Entrevegas.
Actualmente, la superficie a inundar estd dedicada a
labores de secano, existiendo algunos encinares peguedos.
No afecta a poblaciones, viviendas, ni vias de
comunicacién, aungue cruzarid el limite oriental del Pargue
Natural de Cornalbo, por lo que se deberia "tener en cuenta
su cota minima de explotacién para crear una zoha humeda

junto al mismo®.

ICONA:
“El embalse proyectado guedaria parcialmente incluido en el

Pargue Natural de Cornalbo.

Asimismo, los terrencs que abarraria, figuran dentro de el

"Area ITnGyiante para las Aves n¢ 120 (Sierra de
Montanchez-Erxbalse de Cornalbe), <el Inventario ICBPR/SECT,
realizado por encargo de la Comisidén de las Comunidades

nidificando en la zona: cinco parejas de elanio

Europeas,
azul (Elamis caerulens}; dos de cigliena negra (Ciconia
rigra} y 20 de aguilucho cenizo {(Clircus pygargus); siendo
ademas, drea de invernada de wvnos 500 ejemplares de grulla

{Grusgnus}*®.
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Direccién Gensral de Ordehacidén del Terxritoric, Urbanismo

y Medio ambienta, de la Junta ds Extremadurs:

¥E] area afectada por el proyecto posee unas
caracteristicas naturales gque octorgan a la zona un gran
valor ecoldgico y paisajistico que se veria gravemente
afectado por las cbras proyectadas y por la inundacidn del

exbalse”. .

Asociacién para la Defensa de Iz Naturaleza y Ios Recursos

de Extremadurz (ADENBX):

1. Sobre situagio chietiveos de

1.1, El enmbalse de Cerros Verdes, sobre el arroyc Fresneda,
se gituarja en el extremo oriental del area delimitazda como
farque Natural de Cornalbo, en virtud de los excepcionales
valores faunisticos, boté&nicos, cylturales y paisajisticos
e este Area. Aungue la presa se situaria fuera de los
limites del Parque Natural, el embalge anegaria una amplia
zona comprendida dentro de los limites de este espacic

natural protegido (3/4 partes del embalse).

1.2. En 1la nemoria-resumen del proyecto, se intenta
justificar éste en base a los dafos ocasionales gue las
avenidas producen en las zonas agricolas aguas akajo. En
nuestra opinidn, los dafos, que el propio informe cataloga
come “ocasicnzles®™, y gue por nuestro conocimiento del drea
tendriamos gue llamar ™excepcicnales®, no justifican en
modo alguno ni la inversidn que se pretende realizar ni la

alteracidn gue se proyecta cometer.

1.3. Con respecto al cbjetivoe de complementar el llenado
del embalse de Cornalbo mediante honbeoc desde el de Cerros
Verdes, gque & su vez =e complementaria con aguas
procedentes del Canal de Orellana y del Buirdalo, es preciso

hacer constar:

1.3.1. El impacto ambiental de la canalizacién entre el
embalse de Cerros Verdes y el embalse romano de Cornalbo,
¥a que aquélla atravesaria una de las &reas mads importantes

del Pargue Natural.

1.3.2. La seris y evidente alteracisn oc 12 fisionomia del
embalse romano, obra unica en su género, que se veria
distorsionada por wun nueve elemento ausente en  su

concepecidn eriginal.

1.3.3. El impacto ecoldglico, con alteracidn de la flora y
fauna acudticas, ocasionado por el aporte de un agua

distinta a la del embalse romano.

1.3.4, E1 aporté de plaguicidas y otros contaminantes

. presentes en el agua procedente, tanto del canal de

orellana como del rio Bardalo, ambos muy contaminados por
ia intensificacién de los cultivos. Esto ¢s muy lmportante
si se considera gque 1as aguas del enbalse romanoc de
Cornalko se utilizan para el abastecimiento de wvarias

poblaciones.
2. Sobre las ag sticas alse

2.1. La superficie inundable {230-250 Ha.) estd en la
actualidad cubierta por encinares y fresnedas riparias,
formande parte de un &rea natural rica en valores

botanicos, faunisticos, paisajisticos y culturales.

2.2. Para 1la realizacidén del enbalse sgeria preciso
deforestar wna amplia zona, lo que conllevaria la pérdida

de importantes elementos botinicos y paisajisticos.

2.3, bado que €1 embalse seria de nivel variable, gquedarian
amplias franjas riberefias desprovistas de vegetacion
durante las variaciones de nivel, con el evidente impacto

paisajistico negativo.

2.4. 1La construccién de la presa conllevaria la realizacidn
de nuevas vias de acceso, lo que resultaria perjudicial
.para la tranquilidad del &rea y la cria dJde numerosas

especies protegidas.
3. Caracterpisticas de ea

3.1. E1 enbalse de Cerros Verdes afecta a terrencs
inclujdos dentro de los limites del Pargue Natural de
Cornalbo, ocupandc este casi 3/4 partes del proyectado

embalse.

3.2. La superficie inundable por el embalse {(230-250 Ha.},
asentada sobre pizarras paleozéicas con mantos de depédsito
rafiizoc en algunas =zonas, presenta dos formaciones

vegetales:

a} Fresnedas con tamujal en el cauce del arroyo Fresneda
y afluentes. El1 embalse inundaria un trame de
aproximadamente 2 Km., muy representativo de esta
vegetacidén de ribera, alcanzande la cecla la zona
conocida como "el Rugidero", donde &l arroyo Fresneda
atravicsa bellos berrocales graniticos conformando una

de las 4reas mas valigans desde el punto de vista

paisajistico.

b} Encinares b4 chaparrales son aprovechamiento

esencialmente ganadero, con algunas siembras de
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cereal. El estrato arbustivo esta representado por
retamas {Retama sphaerocarpd) Yy escobas {C sus
scopariusj en las zonas adehesadas. Las zonas nds
alomadas, por ejemplo cerca de 1la presa, estan

invadidas por jarales de Cistus lagapifer.

4. Conglusjones

4.1. No parece gue existan motivos econdmicos nl sociales
suficientes para justificar la cc;lstruccidn del embalse de
Cerros Verdes.

£.2. La construccién puede conllevar un serio. impacto
negativo contra los valores faunisticos, botdnicos,
paisajisticos y culturales del Parque Natural de Cornalbe
¥y una evidente pérdida de la calidad de las aquas para los

pueblics que en la actualidad se abastecen de é1. .

1.- sSituacidn y objetivos del pProvecto

La presa de Cerros Verdes ests ubicada en el rio Fresneda,
afluente del Guadiana por la margen derecha dentro del término
municipal de Guarefa, provincia de Badajoz. La cerrada
seleccicnada se encuentra en el paraje de Cerros Verdes, situado
inmediatamente aguas abajo de la cola del Canal de Orellana. La
cota de limina da agua en el embalse se fija con 1a condicidn de
que en crecidas no se rebase en ningln caso la bangueta del canal
{cota 272,80}, lo que limita la capacidad de almacenaniento a 20

Hm3.

El objetive del amba.‘.ser segin e} proyecteo,es regular los caudales
fiuyentes del Fresneda, al mismo tiempc que se laminan sus
avenidas evitando los dafios ocasionales gue éstas producen en las
zonas agricolas de aguas abajo. Al estar situado altimétricapente
por debajo de la cola del Canal de Orellana, .puede conplementarse
el llenadc del embalse con las aguas excedentes de este canal,
o trasvasarse aguas de invierno del Burdalo o de otros afluentes
laterales del Guadiana tributarios aguas arriba del Fresheda. Las
aguas almacenadas en este embalse se utilizaran para complementar
el llenado del embalse romano de Cornalbo, asegurando el
abasteCimiento de agua a las poblaciones locales, y a algunos

sectores de la Z.R. Entrevegas. Domina ademds este embalse las

tierras hajas de la ribera de margen derecha del Guadiana, desde
el Fresneda hasta Mérida, en términos municipales de San Pedro,
Valverde de Mérida y Don Alvare, lo que permitira mejorar y

ampliar los riegos existentes de estas ponas,

2.~ carpgteristicas del embalme

La cota de maxime nivel de crecidas {MNC) se fija a la 272,50 y
la de maximo nivel normal {MN¥} un metro por debajo (cota

271,50},

A cota de MNN se inunda una superficie de unas 230 Ha., ¥y el
embalse dispone de una capacidad de almacenamiento de 20 Hm3, A
cota ge MNC la superficie inundada es de unas 250 Ha. Eil volumen
disponible para laminacién de avenidas, con la sobreelevacidn

establecida, es de unos 2,5 Hm3,

La cuenca vertiente tiene uma extensidn de 40,4 EKm2. ¥ una

pluviometria media interanual de 597,4 mm/afio.

3.:':'? caracterjsticas de la presa.

-

La presa de Cerros Verdes es de altua reducida {(upos 25 n. sobre
cauce} ¥ tiene una longitud de coronacién de 320 m. La tipologia

seleccicnada es de gravedad de planta recta.

También se precisa cerrar un cellado existente en margen derecha,
con umbral a la cota 268%,20. Este cierre £e realizard con un

digque de tierras de unos 5 m. de altura y 250 n. de longitud.

El aliviadero se dispone en el tramo central de la presa
principal (presa vertedero), con un disefic de labio fijo, caudal

de avenida maximo de 100 n3/seg., y lanzamiento en trampolin.

Los desagiies de fondo se ubican en el cuerpo de presa bajo el
vertedero, y estdn cénstituides por 2 conductos metdlicos de 800

mn. de diametro, con vdlvulas Bureau y Howell-Bunger.

Las tomas se disponen schre unc de los blogues de la ladera
derecha. Tiene 3 alturas de toma mediante tuberia 1000.
El cierre de seguridad se realiza mediante sendas vavulas de

mariposa.

El embalse proyectado se localiza en el arroyo de la Fresneda,
afiuente del Guadiana por la margen derecha, situadc en la parte
miés occidental de la submeseta sur, con un tipe climdtico

Mediterrdneo Subtropical correspondiente a la Espafia Xerofitica

de invierncs tibios.

Tras una descripcién técnica del proyecto, el Estudio lleva a

cabe un recenocimiento de las caracteristicas geolégicas y
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geororfologicas, sueles, hidrologia de 14 zona, flora, fauna,

paisaje y medic socio~econdmico.

En las Zonas altas 105 suelos son descarnados con afloramientos
rocosos, las laderas presentan cubierta de encinas y pastizal,
¥ en el fondo del valle los suelos son aluviales: la zona es de
gran permeabilidad debido a las caracteristicas del suelo vy a la
cubierta vegetal de encinas con pastos o cultivos de secano en

su mayoria.

La cuenca del arroyc de la Fresneda es alargada presentando una
red con alta frecuencia de cauces e importante grado de
jerarguizacidn con una pendiente mediz del 18,3 % y sin meandros

marcados.
La aportacién anval media es de 5 Hm® de agna de calidad alta.

La flora estd formada por una vegetacidén arbérea en la que
predomina el encinar con distintos grados de cocobertura,
apareciepndoe ccasionalmente ejemplares ¢ grupos de alcornoGques;
la zona central del vaso corresponde, en parte, a cultivos de
secanc ¥ ganaderia extensiva; las margenes del arroyo presentan
una vegetacitén de ribera formada por fresnos y algunos olmos

mezclados entre arbustos y juncales.

Dagda la vegetacién existente, la fauna de la zona es muy riéa Y
variada. El1 Estudic incluye unos 1listados de especies de
vertebrados caracteristicos de la zona y de singular valor,
destacando entre todas las especies citadas, el elanioc azul, el

aguilucho cenizo, la grulla comin ¥ la cigiefa negra.

El estudio analiza la calidad paisajistica ¥y 1a fragilidad visual

de la cuenca afectada por el proyecto.

. Ho existe poblamiento en la zZona del preyecto, asi como tampoco

hay ilinea de ferrocarril, red viaria, ni restos argueoldgicos.

El Estudio refleja que no se ha disenado un reégimen de
explotacion ya que este embalse no se ha proyectado para la
creacicn de una zona regable en concreto, sino que se trata de
un embalse de apoyo cuya funcién es la regulacion y
aprovechamiento del Arroyo de la Fresneda y aportes del Eanal de
Orellana. Las aguas almacenadas en este embalse se utilizaran
también para complementar el llenadc del embalse romano de

Corpalbo.

El Estudio lleva a cabo la identificacion de impactos haciendo

una vaioracion no cobhjetivada de los mismos.

Los impactos negativos mas significatives por orden de

importancia son:

Impacte negative que el proyecto ocasionard sSobre la
calidad de las aguas: Se Pproduciria un aumento de la
turbidez con los consiguientes problemas para la fauna
acuatica y el aterramiento de frezaderos aguas abajo del
embalse. Las estimaciones de entrada de nutrientes ({29,3%
Tm/anc de Nitrégeno ¥ 3,41 Tm/afic de Fésforo} ¥ la baja
tasa de renovacion de las aguas hacen que la previsién de
eutrofizacidn sea de aguas hipereutroficas, o eutrdficas en
el supuesto que, con el Canal de Orellana, la aportacidn

anual de agua sea de 10 He'.

La pérdida de la flora del vaso se considera un ippacto
severo, irrecuperable y sin posibilidad de paliar con
medidas correctoras. Aguas abajo del embalse la vegetacion
de ribera también sufririd un impacto negativo debido a la

disminucidén del caudal.

Severo se valora el impacto producide por la pérdida

irreversible de la superficie ocupada y su correspondiente

capa de tierra vegetal.

valora e} originaria 1la

Koderado se impactc gque
modificacion de los procesos erosivos: aguas arriba, en las
colas  del embalse, se producirian fendmenocs de
sedimentacion, mientras gue, aguas azbajo, con la reduccidn
del tamaho del cauce se perderia parte de la capacidad de

arrastre.

Los movimientos de tierra, la utilizacidn de canteras y 12
creacion de vertederos para las tierras sobrantes causarian

impactos valorados de medio a moderados.

Las zonas excavadas y de vertedero pueden erosicnarse con

facilidad produciendo arrastre de materiales al vaso.

Los distintos niveles de lienado del embalse provocarian la
aparicién de franjas de terreno semidesértice, fécilmente

erosionable, que dismipmirian la calidad visual.

El paisaje se veria medianamente afectado ya que los

caminos, lineas eléctricas y demas Infraestructuras

disminuyen la calidad visual.

El Estudio afirma que el impacte producido scbre la fauna
sera poco significative al no existir puntos de cria ¥y
refugic en la zona a inundar.

Con respecto al Pargque Natural de Cornalbo, el Estudlo dice
que la afeccidn .que originaria el Proyecto sobre dicho
parque se reduce a una peguefia extensién y que la creacidn
de una wmasa de agua cercana a1l Embalse de Cornalbe puede
suponer una ampliacidn espacial de la rigueza floristica y

faunistica de la zona.
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Medidas correctgras recomendadas en el Estudic de Impacto

El Estudio propone las siguientes medidas encaminadas a minimizar

los impactos gue generarian las actividades propias de la cbra:

- Recuperacién y acopio de tierra vegetal para posterior

revegetacidn.

- Deforestacidn del wvaso sin eliminar los tocones de les

Arboles,

- Mantenimiento de un caudal ecoldgico que el Estudio
establece en 16,6 1/5 de Mayo a Septiembre vy 24,8 1/s5 de

octubre hasta Akril.

- Creacidn de balsas de decantacién para evitar la turkideg

de las aguas.

- Restauracicén de zonas afectadas al fipnalizar ia cbra.

- Planificacién adecuada de uso y aprovechamiento.

- Aumentar lag aportaciones del canal de Orellana para
disminuir asi el tiempo de residencia de las aguas y con

ello reducir el elevado riesgo de eutrofizacién.

- Mantener el miximoe nivel de agua peosible en.las colas del

enbalse sobre todo en épocas de estiate.

- Tratamiento de mérgeres creando refugios para asentamiento

de anidtidas y limnicolas.

El Estudio propone un pian de Vigilancia con el fin de controlar

los siguientes aspectos:

ase de Cons coid

- calidad Fisico-Quimica de las aguas.
- Emisiones de polve.

- Ubicacidn de instalaciones de obra.

- Trafico de macuinaria.

- Ubicacién de escombreras y vertederos.

- seguimiento del Plan de Restauracién.

Fase de explotacidn

- Calidad del agua.
- Estabilidad de taludes,
- Funciohapiento del embalse.

- Sequimiento de los terrenos revegetados.

Andlisis ge) contenide

El Estudic de Impacto recoge basicamente el contenido
establecido en el art. 7 de R.D. 1131/1988, a excepcidn ge
gque no analiza ninguna alternativa. Sin embargo, es
evidente que en toda evaluacion de impactc ambiental,
ademads de considerar las alternativas razonables, debe
coptemplarse la alternativa cero, es decir, la no

contruccidén, en este caso, de la presa.

Esto permitiria analizar prospectivamente los beneficios
anbientales gue la no realijzacion del proyecto reportaria
a los valiosos ecosistemas presentes en el territorio,
frente a los impactos significativos detectados que, coR
las nuevas medidas correctoras propuestas, no parece
garantizarse su correccidn; se este modo, se cobtendrian,
ademas, elementos y datos de referencia para Redir el
cambio negativo en ios diferentes parametros amblentales

gue reportaria cualguier alternativa de accidén gque se

pudiera plantear.

Asimismo, desde ls optica exclusivamente sociceconcmica, la
consideracidn de la alternativa cerc, permitiria analizar
_en detalle los perjuicios socivecondmices derivados de ia
no realizacién del proyecto contrastandclos con los
esperados con la realizacion del proyecto presentado, asi

como leos de otras posibles alternativas.

De este modo, se dispondria de los suficientes elementos,
infoermaciones y datos para un procesc de decisidn que
garantizara que los factores amhientales son adecuadamente
considerados, circunstancia gue no parece asegurada en el

expediente examinado.

El capitulo de fauna se limita a una enumeracisn de las
especies mis singulares de vertebrados que pueden estar
presentes en la zona, sin valorar en su justa medida su
importancia, ya que mAs de treinta de las especies
enuperadas en los listados estan incluidas en el Catdlogo
Nacional de Especies Amenazadas segun Real Decreto 43%/1950
de 30 de marzo, prresenta serias omisiones como son: las
especies mds valiosas de peces (Jarabugo, Colmilleia,
Pardilla, etec.), anfibios {Sapc partero ibérico), aves
{Aguila imperial ibérica y Aguila real) y manmiferos
(Nutria), especies todas ellas inclufdas en el mencionade
catalogo y la nutria, ademas, estid contemplada en el Anexo
II de la Directiva 92/43/CEE como Espec%e de "Interés

Comunitario®.

Este capitulo no estudia los indices de abundancia vy
diversidad que caracterizan a las comunidades faunisticas;
igualmente no se hace referencia a la dindmica existente ep

el ecosistema donde se pretende ubicar la presa.
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El Estudio afirma gue Ja afeccidn al Pargue Natural de
Cornalbo es reducida en extensién e irrelevante, y que la
construccidn del embalse puede suponer una amplilacidn
espacial de la rigueza floristica y faunistica de la zona;
sin embargo, no delimita ni analiza la posible afeccion,
comce tampoce argumenta o justifica tales afirmaciocnes,
cuando en realidad, mis de 1a mitad de la superficie gue
afectaria al proyecto, unas 180 Ha. sin contar las obras
complementarias, estarian dentro del Pargue y el resto,

quedaria dentro de su area de influencia.

La prevision gue el Estudio realiza de las concentracicnes
madias en aguas de escorrentia, es 5,88 mg/1 de Nitrdgenco
total y 0,682 mg/l de Pdésforo total; este ultimo valor
resulta muy elevado y estd practicamente al limite (9,7
mg/l) de lo permitido por la Orden de 11 del § de 1988 (y
Directiva 75/440/CEE)} scbre la calidad requerida para las

aguas superficiales destinadas a la produceidn de agua

potable.
ANENS IV
BPECTOS BESTACADOS DE £ 1] G HMEDIC
AMBIENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA,

Con respecto al proyecto del embalse de Cerros Verdes, en
el términe municipal de Guarxefa {Badajoz), gue actualmente
se encuentra pendiente de su Declaracidn de Impacto, el

Diractor de la citada Agencia concluye:

“En base al informe elaberade per los Servicios Técnicos,
esta Agencia de Medic Ambiente, considera que dicha
Declaracidn debe ser negativa ya gue el proyecto alteraria
irrevesiblenente el habitat de un Espacic Protegido (Pargue
Natural de Coxrmalve) ¥y a su .vez Zona de Especial Proteccidn
para las Aves, Yy por tanto, causaria un impacto global
CRITICO™

Aspectos mas destacados del Informe Técnico presentade

sobre el impacto ambiental del embalse de Cerros Verdes.

“Respecto a la Directiva Comunitaria 79/409, sus objetivos
son consequir la conservacidén de las Aves Silvestres, y
establece en su articule 4* que los Estados Miembros
clasificaran comoc Zonas de Proteccidon Especial, 1los
territorios mas adecuados para garantizar la conservacidn
de 1as especies amenazadas, las vulnerables a las
modificaciones de sus habitats, las raras o aguellas otras

que reguieran una atencion especial.

Por otra parte, la Ley 4/89% establece que aquellos espacios
cque contengan elementos y sistemas naturales de especial
interés o© - valores naturales podrén ser declaradoes

protegidos.

La Junta de Extremadura, consecuentemente con la normativa
de conservacidén de la nat\;raleza, y <conscientes del
excepcional valor de los ecosistemas de las cuencas medias
del rio Aljucén y alta del ric Fresneda, promulgs el
Decreto 10/1988, de 29 de Diciembre, sobre Declaracién del
Pargue Natural de Cornalvo, con el objétivo de conservar
tan excepcionales parajes y la necesidad de acondicionarlos
adecuadamente para que puedan ser admirados y disfrutadoes
por las generaciones presentes y futuras. los ecosistemas
m&s representatives son los bosgues adehesados de encinas
y alcornogues (Habitat tipo: " Formaciones herbosas
naturales y seminaturales de bosgues esclerdfilos de
pastoreo, dehesas de encina o alcornoque®; Tipo 32.11 en la
Directiva 92/43 de 21 de Mayo, relativa a la conservacidn
de los hdbitats naturales y de la fauna y flora silvestres}
considerados come habitats de interdés comunitaric para cuya
conservacién es necesario designar Zonas Especiales de
Conservacidén. Otros ecosSistemas representativos son los
hébitats acuiticos de los rio Aljucén y Fresneda, (Habitat

tipo "Habitats de agua dulce, con Rios Mediterradneos de

caudal intermitente®) por su huen estado de conservacisdn,
y sus pcblaciones de peces, anfibios, mamifercs y aves que
tienen asociadas. Ademis la zona ests Declarada de Especial
Proteccién para las Aves, de acuerdo con la Directiva

79/4087,

#Tras una minucicosa lectura del Estudio de Impactic
Ambiental, nuestra opinién es que se han cometide una serie
de omisiones y errores gue han propiciado una conclusién
final errdnea "Que el impacto global es ADMISIBLE". Los

defectos detectados son i

1¢.~ En el Estudio no se definen claramente los objetivos
gue se pretenden alcanzar con esta obra y las necesidades
econdmicas o sociales para acometerla, ya gue dnicamente,
e definen obietivos vagos come mejora y ampliacidn de
regadios de la margen derecha del ric Guadiana, donde en la

actualidad ya se riegan las vegas mis fértiles.

8i esto es asi, deberia hacerse previamente el Estudio de
Impacto Ambiental de los nuevos regadios, y estudiar las
superficies a regar, las demandas de aguas y la viabilidad
de esos regadios, so pena de realizar costosas inversiones
de dudosa rentabilidad econdmica, con los precedentes
actuales de los Regadios de la Zona Centro y Valle del
Anbroz, donde las superficies a regar van a ser mucho

menores de las previstas.
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2% .- En el supuesto de que se necesite el volumen de agua
previsto, el estudio no contempla mds que una inica
alternativa para alcanzar sus objetivos, y se deduce por el
estilo de redaccidén, que se da por hecho que la cbra va a
realizarse {pag. 1: "Mediante diche estudic se pretende
prever las consecuencias gue las vbras y el embalse VAN a
ocasionar®Pag. 27 %...se consideran a priori tres fases que

GENERAN impactos".

3*.- El1 Proyecto Técnico de la cbra se redactd previamente
a la elaboracién del Estudic de ¥mpacto Ambiental, lo cual
puede haber condicionado al Estudio y ser la causa de que
no se consideren ctras alternativas. Esto es contrario a la

filosofia de la Evaluacién de Impacto Ambiental.

4%.- No se evaluap los impactos de las obras
complementarias {desvio del rioc durante las obras, acciones

del proyectc en la fase de construccidn, linea eléctrica,

ietc.).

67 .- Los Autores no han seguido las recomendaciones de la
Direccién General de Medio Ambiente (MOPU} respectc a los
aspectos mis significatives a tener en cuentaz a la hora de
realizar el estudio de impacto, faltando entre otras cosas,
una cartografia y valoracion de la Fauna singular, ello ha
provocado importantes errores en la descripcidn de la Fauna
en el apartado de Descripcidn del Enternc, como por ejemple

la ausencia de la Nutria, especie catalogada de “Especial

Interés® en el Real Decretc 439/%0, sobre Catalogacidn de
Especies Silvestres, e inclufda en el Anexo II de 1la
pirectiva 92/43, como Especie de “Interés Comunitarioc®. La
Butria estd presente en el rio Fresneda y Arroyo de las
Muelas durante la mayor parte del afc. Igualmente ne se
hace referencia a la dindmica existente en el ecosistenma

donde se pretende ubicar la presa.

En esta zona, la elevada produccion estacional de biomasa
vegetal facilita la existencia de abundantes herbivoros, de
entre los cuales destaca e)] Conejo, gue encuentra refugic
en el bosque galeria con su matorral asociade y alimento en
los pastizales de 1las dehesas. El Conejo es la especie
presa por excelencia en los ambientes mediterrdneos, y su
abundancia en esta zonpa, atrae a hulM@resos superpredadores
como =l Gato montés, o el Aguila imperial ibérica y el
Aguila Real (Ninguna de las especies aparece citada en el
estudio, a pesar de que el Aguila imperial estad catalogada

como amenazada de extincidn en el Real Decreto 439/99).

En los uitimos programas de radiomarcage de polleos 4de
Aguila imperial, se ha detectado individuos marcados en

Madrid y Sedgovia, permaneciendo en el valle del ric

Fresneda hasta un mes completo y siendo ademas el pasillo
de unién entre la Sierra de San Pedro y las Sierras

Centrales de Badajoz.

si se invade este valle, anegando los pastizales y el
bosque de galeria, se cortaria la dindmica del ecosistenma,

al desaparecer sus primeros elementos de la cadena.

Igualmente, en la descripcion de la fauma unicamente se
enumeran uUnas especies, gue probablemente puedan existir en
cualquier punto del Oeste Ibérice, faltando los indices de
abundancia y diversidad ¢ue caracterizan las comunidades
faunisticas y dan una cierta idea de su valor, faltando las
especies mnds valiosas de peces (Jarabugo, ¢Colmilleja,
Pardilla, etc.}, anfibics {Sapo partero ibérico}, mamiferos
(Nutria) y aves [Aguila imperial ibérica, etc.} Yy se
enumeran especies gque son de presencia ocasional (Aguilucho

cenizo, Grulla, Culebra lisa, etc.}).

Es decir, gue dificilmente se pueden valorar los impaétos
sobre la fauna, si noc se conoceh qué especies hay y ademas
si se hubieran tenide en cuenta estas consideraciocnes, el
impactc sobre la fauna no seria moderado, temporal y
reversible, sobre todo para los peces autdctonos ya que se
cambian Ias caracteristicas de su hdbitat v se ccloca una
barrera infrangqueable para ellos. En definitiva, tal y como
se reccge en la pig. 126 del estudio,que se preduciria una

destruceidn de hébitat existente al inundar el vaso.

6°.- Sobre la afeccidén al Parque Natural de <Cornalvo (¥
ZEPA} nos sorprenden los comentarices realizados por los
avtores al respecto indicando *la construccicn del Embalse
afecta a una pegquefia extensidén del Pargue KNatural de
Cornalveo, aungue la reduccidén de este Area de vegetacidn
{dehesas) no es grande en relacién al 4rea natural del
ecosistema, resultandoc la aparicién de una nueva pasa de
agua un habitat complementario al de dicho parque y a sus

particularidades ecolégicas”.

Esto indica que se infravalora lo establecido en la ley
4/89, art. 38, ya gue la sustitucidn de una dehesa (habitat
caracteristico del Pargque Natural de Cornalvo y que motivé
su proteccion) por una masa de agua {h&bitat ya existente
en el Pargue en los embalses de Cornalve y Las Muelas, asi
como en humercsas charcas), se considera no significativa
siendo una zona de Pargue Natural y de Especial Proteccidn

de Aves.

7*.- En la p&g. 128 los autores indican "la adecuada
ordenacidn de este &rea puede favorecer la nidificacién en

islotes con  vegetacidén autdctona de las  especies
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catalogadas en riesgo de extincidn como Ciglefias negras,
Elanio azul o Aguilucho cenizo...®. Sin embargo el Elanic
#zul y el Aguilucho’ cenizo no estén catalogados de -
*fextincidn", y no existen datos conccidos de nidificacisn

en islictes de ninguna de estas especies.

8=.- En los impactos socicecondmicos no se consideran los
efectos negativos de la cobra sobre los visitantes del
Pargue Natural, toda vez gue una de las zonas wmis
visitadas, 1los espectaculares belos de granitos del
Rugidero ¥y eus formas ercsivas asociadas (marmitaz de
gigante) esti muy cerca de las colas del embase en el

arroyo de las Muelas.

9¢.~ Las medidas correctoras propuestas no son WAS gque
declaraciones de buenas intenciones, pero ni se definen
finamente, ni se han valorado econdmicamente, lo cual puede
provocar que ne se pongan en priactica por su coste elevado,
Yy ademds algunas son de dudosa eficacia y probablemente
negativas para la zena, come el asfaltado de viales, 1o
cual supene una via de accese nueva para furtives,
incrementan los riesgos de incendiocs y generarid vertedercs

de basuras ilegales en su entorno.

CONCLUSIONES
A modo de conclusiones y resurmiendo las consideracicnes
realizadas hasta ahora, el estudic de impacto ambiental se
ha realizade ignorande los datos fundamentales para 1la
valoracidn final del estudio, falta definir claramente los
objetivos cartografiando los posibles nuevos regadios, y
evaluando el impacto de los mismos antes de realizar
ninguna inversidn. Ademads se deherian definir y evaluar el
impacte de otras posibles alterpativas, para poder elegir
la de menor impacto ya gue la alternativa estudiada

causaria un impacto global CRITICO, alterandoc

irrevesiblemente una parte de los hébitats de un Espacio
Matural Protegido, y a su vez Zona de Fspecial Proteccién

para las Aves®.

17776 RESOLUCION de 31 de mayo de 1998, de la Direccion Gene-
rel de la Marina Mercante, por la que se prorroga la homo-
logacidn de un artefacto luminoso para chalecos selvavidas
«Mc Murdo LJ.I Lithium Dry Cells, como elemento luminoso
en confuncion con un chaleco salvavidas, con el cual sea
compatible, como se define en las Enmiendas de 1953 al
Convenio Solas 74, capitulo ITI, 32.3.

Por Resclucion de 4 de diciembre de 1880, ia Direccién General de
la Marina Mercante deeidi6 la homologacién, con el niimero 06/1290, de
un artefacto luminose para chaleco salvavidas de la marca «Mc Murdo
LJT Lithium Dry Cells, para ser empleado como artefacto lumineso, en
conjuncién con chaleco salvavidas, con el cual sea compatible, como se
define en las Enmiendas 1983 al Solas 74, capftulo 111, 32.3.

A instancia de «J. L. Gdndara y Compaifiia, Sociedad Anénimas, y con
domicilio en calle Acebal Idigoras, 2-4, 48001 Bilbao, solicitando ia prorroga
de la mencionada homolegacién y comprobando que el elemento continia
curipliendo los requisitos exigidos,

Esta Direccién General ha resuelto prorrogar el periodo de valide:
de la mencionada homologacién hasta el 31 de diciembre de 19397.

Elemento: Artefacto luminoso para chaleco salvavidas. Marca/modelo:
«Mc Murdos, LJ-I. Nimero de homologacion: 06/1280,

Madrid, 31 de mayo de 1993 —FEI Director general, Rafael Lobeto Lobo

17777 RESOLUCGION de 31 de mayo de 1993, de la Direccicn Gene
ral de la Marina Mercante, por la que se declara la homo
logacidn del artefacto luminose para chalecos salvavidas
Para su uso en bugues y embarcaciones fmarca «Mc Murdos,
modelo L8S).

Con fecha 29 de abril de 1991, 1a Direccidn General de la Marina Mer
cante decidié la homologacién, a instancia de Industrial Valera Marsal
con domicilic en Muntadas, 8-10, 68014 Barcelona, de un artefacto luminose
para chalecos salvavidas marca «Mc Murdos, modelo L83,

Dicha homologacién tenia la fecha limite de caducidad de 21 de diciem
bre de 1995, -

Por escrito de fecha 28 de abril de 1093, dirigido & esta Direccidr
(General por el fabricante del artefacto luminoso mencionade («Mc Murdos)
sSe comunica gue su representante en Espafia pasz a ser «J. L. Géndar:
y Compaiiia, Sociedad Anénimas, con domicilio en calle Acebal Idigoras
nimeros 24, 48001 Bilbao, comprobando que el elemento continda cum
pliendo los requisitos exigidos,

Esta Direccién General ha resuelto considerar como vilida la anterios
homologacion hasta la fecha de caducidad de la misma (31 de diciembre
de 1995).

Elemento: Artefacto lamingso para chaleco salvavidas. Marca/modeio
«Me Murdos/L8S. Nimero de homologacion: 37/0481.

Madrid, 31 de mayo de 1883 —El Director general, Rafael Lobeto Lobo

17778 RESOLUCION de 3 dejunio de 1993, de la Direccicn Genera
de le Marina Mercante, por la que se prorroga la homo
{ogacién de la ayuda térmica de la marca ~Aim Safeiy

Por Resolucién de 6 de diciembre de 1980, la Direccién General d«
la Marina Mercante homologd, con el mimerc 07/1280, la ayuda térmics
de la marca «Aim Safetys, para ser empleada en buques ¥ embarcaciones
fabricada en e Reino Unido por la firma Aim Safety, Stone Lane Industrial
State, Wimborne, Dorset BH21, Imd, England.

A instancia de Aim Safety, con domicilio social, el anteriormente expre
sado, solicitando la prérroga de la citada homologacién y comproband
que el elemento contintia campliendo los requisitos exigidos,

Esta Direccién General ha resuelto prorrogar el perfodo de valide:
de la mencionada homologacion hasta el 31 de diciembre de 1977.

Elemento: Ayuda térmica. Marca y modelo: «Aim Safety». Nimero &
homologacion: 01-1280.

Madrid, 3 de junio de 1993 —El Director general, Rafael Lobeto Lobe

17779 RESOLUCION de 3 de junio de 1998, de la Direccidn Genera
de la Marina Mercants, por la que se declara la homa
logacion de una unidad de destrinca hidrostdtica par
su utilizacidn en bugques de bondera esposicla (marca
«Thanners).

Visto el expediente iniciado a instancia de Thanner, con domicilio e1
Dinamarca, Randersvej 8-10, DX 6700, Esbjerg, solicitande 1a homologaciér
de una unidad de destrinca hidrostédtica para su empleo en bugues di
bandera espafioia. :

Vista la doeumentacién aportada relativa a las pruecbas de laboratoric
a gue se ha sometido a la unidad y comprobando que estdn de acuerds
a lo exigido por 1a Direccién General de la Marina Mercante,

Esta Direccién General ha resuelto declarar homologado lo siguiente

Elemento: Unidad de destrinca hidrostitica. Marca y modelo: «Thanners
DK 84. Nimero de homologacién: 011/0693,

La presente homologacién tiene un periodo de validez hasta el 31 du
diciembre de 1997,

Madrid, 3 de junio de 1893.—-El Director general, Rafael Lobeto Lobo



