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Autdnomas que establezcan tributos propios sobre obje-
tos materiales ¢ fuentes impositivas ya gravadas por ¢l
Estado, sino que lo que estrictamente prohibe es la dupli-
cidad de hechos imponibles. Siendo esto asi, en el
supuesto gue nos ocupa no puede afirmarse que esa
duplicidad de hechos imponibles se produzca, pues.
como ya hemaos visto, el hecho imponible del «lmpuesto
de dehesas calificadas en deficiente aprovechamiento»
lo constituve «a calificacion de la dehesa en deficiente
aprovechamiento», calificacidn que se adoptara cuando
concurran la circunstancias senaladas en el art. 18 y
con arreglo al procedimiento previsto en el art. 18,
ambos de la misma Ley. Sin embargo, el hecho imponible
en el Impuesto sobre el Patnimonio es notoriamente dis-
tinto, por cuanto en la actualidad lo constituye «la titu-
laridad por el sujeto pasivo en el momento del devengo,
del patrimeonio neto ...», constituyendo el patrimonic neto
de la persona fisica «... el conjunto de bienes y derechos
de contenido econdomico de que sea titular, con deduc-
cion de las cargas y gravamenes que disminuyan su
valor, asi como las deudas y obligaciones personales
de las que deba responders (arts. 1, parrafos 2° y 37,
parrafo 1.°delaley 18/1991, de 6 de junio, del Impues-
to sobre el Patrimonio).

Resulta de este modo palmario que no cabe identificar
la «infrautilizacién» de fincas rasticas —hecho imponible
del impuesto extremefio— con la titularidad del «conjunto
de bienes y derechos de contenido econémico» aunque
entre eilos se encuentren las fincas rosticas, que es el
hecho que grava el impuesto estatal. Consecuentemente
debe incluirse que la Ley extremefia tampoco ha infrin-
gido el art. 6.2 de la LOFCA.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
Hitucional, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion Espaiora,

Ha decidido

y Desestimar el presente recurso de inconstituciona-
idad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadons.

Dada en Madrid a siete de junio de mil novecientos
novanta y tres.—Miguel Rodriguez-Pifero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lopez Guerra—Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral ~Eugenio Diaz Eimil—Alvare Rodri-
guezr Bereijo—Vicente Gimeno Sendra—José Gabaldon
Lapez —-Rafael de Mendizabal Allende —Julio Diego Gon-
zalez Campos.~Pedro Cruz Villalon—Carles Viver Pi-Sun-
ver—Firmado y rubricacn.

17387 CORRECCION de errores en el texto de !z Sen-
tencia num 94,1983, de 22 de marzo. del
Tribunai Constitucional, publicada en el suple-
mente al «Bolatin Oficial del Estados ntm.
100, de 27 de abril

Advertidos errores en ei texto de la Sentencia
num. 24/1993, de 22 de marzo, del Tribunal Const-
tuctonal, pubhcada en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nurn. 100, de 27 de abril, se transcriben
a continuation las oportunas correcciones:

En ta pug @ primera columne, pdrrafo 2, linea 20,
donde dicer «99/1985 y 114/15587», debe docis
«99/1985 y 115/1587».

17388 CORRECCION de errores en el texto de fa Sen-
tencia num. 85/1993, de 22 de marzo, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estados num.
100, de 27 de abril.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nim. 95/1993, de 22 de marzo, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial
de! Estado», nim. 160, de 27 de abril. se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

En la pag. 13, segunda columna, Gltimo parrafo. ulti-
ma linea, donde dice: «o interpretaciones cuya. validez»,
debe decir: w0 interpretaciones cuya validezn.

17389 CORRECCION de errores en ef texto de fa Sen-
tencia num. 98/1993, de 22 de marzo, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Bofetin Oficial del Estado» nam.
100 de 27 de abril,.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
num. 98/1993, de 22 de marzo, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estador nam. 100, de 27 de abril, se transcriben
a continuacioén las oportunas colrecciones:

En la pag. 24, segunda columna, parrafo 2, linea 12,
donde dice: «Javir Ulargui», debe decir: «Javier Ularguin.

17390 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 108/1893, de 25 de marzo, del
Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Bojetin Oficial del Estado» ndm.
100, de 27 de abril.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nam. 108/1993, de 25 de marzo, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» num. 100, de 27 de abri, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

En la pag. b1, segunda columna, parrafo b, linea 10,
donde dice: «la Ley 41/1980.», debe decir: «a Ley
4/1980,».

En {a pag. B2, primera columna, parrafo 2, linea 8,
donde dice: wel contenido de ias competenciass, debe
decir: «de contenido las competencias».

En la pdg. b2, segunda columna, pérrafo 4, linega 3,
donde dice: «se sustuvoe, debe decirn «se sostuvonr.

En la pag. 54, segunda columna, parrafo 2, lineas
7 v 8. donde dice: «el art. 26.5», debe decir: «el art.
265 de la Ley 31/1887, de Ordenacién de las Tele-
comunicaciones {en adelante, LOTL».

17391 CORRECCION de errores en el texto de fa Sen-
tencia mam. 10971983, de 25 de marzo, del
Tribunal Consiitucional, publicada en & suple-
mento al «Bojeim Oficial del Estado» num.
100 de Z7 de abril

Advertidos errores en el ifexto de la Sentencia
nam 109/1993, de 25 de marzo, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial
el Estado» nim. 100, de 27 de abril, se transcriben
a continuacion las oportunas contecciones:



