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en la causa de inadmision, ahora de desestimacion, esta-
blecida en el art. 44.2 LOTC,

En consecuencia, debe desestimarse el presente
recurso de amparo sin necesidad de entrar a considerar
las causas de inadmision aducidas por la contraparte
an sus alegaciones.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE LA Nacion EspaNota,

Ha decidido

Desestimar el amparo pretendido por don Manuel
Hernandez Ruiz.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y tres —Luis Lopez Guerra, Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Redriguez Bereijo, José Gabaldéon
Lopez, Julio Diego Gonzélez Campos, Carles Viver Pi-Sun-
yer.—~Firmados y rubricados.

17384 Sala Segunda. Sentencia 184/1993 de 31
de mayo. Recurso de amparo 2.082/1990.
Contra Sentencia de la Sala de lo Social def
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dic-
tada en autos sobre invalidez. Supuesta vul-
neracion del principio de igualdad: tratamien-
to normativo diferenciado no carente de
justificacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY |
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparc num. 2.082/90, promovido
por don Juan José Gémez Celis, representado por el
Procurador de los Tribunales don José Manuel de Dorre-
mochea Aramburu, v asistido del Letrado don José Mate
Basterrechea, contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de mayo
de 1990, dictada en autos sobre invalidez. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de
la Seguridad Social, representado por el Procurador don
Eduardo Morales Price y asistido del Letrado don Luis
Lopez Moya. Ha sido ponente el Magistrado don José
Gabaldén Lépez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado ante el Juzgado de Guar-
dia el dia 3 de agosto de 1990 —registrado en este
Tribunal el dia 8 siguiente— el Procurador de los Tri-
bunales don José Manuel de Dorremoechea Aramburu,
en nombre v representacion de don Juan José Gomez
Celis, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala de lo Social dei Tribuna! Superior de Justicia
de= Madrid de 8 de mayn de 1990,

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
antecedentes:

a} El ahora recurrente, nacido el 2 de agosto
de 1956 y de alta en el Régimen Especial de Traba-
jadores AutGnomos por razan de su actividad profesional
como vendedor-repartidor por cuenta propia, sufrié el
23 de diciembre de 1985 un accidente no laboral a
raiz del cual inicid un proceso de incapacidad laboral
transitoria. La Direccidon Provincial en Vizcaya del Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social {en adelante INSS)
por Resoluciéon de 12 de agosto de 1987, a propuesta
de {a Comisién de Evaiuacién de Incapacidades, le decla-
ré afecto de una invalidez permanente en grado de inca-
pacidad permanente total para la profesién habitual derr-
vada de la contingencia de accidente no laboral, pero
sin derecho a prestaciones econémicas por no haber
cumplido la edad de cuarenta y cinco afos en el momen-
to de la declaracion de la incapacidad.

b} Agotada la via administrativa previa (Resolucién
del INSS de 25 de septiembre de 1987} interpuso
demanda ante los drganos de la jurisdiccidn social. La
Magistratura Provincial de Trabajo nim. 3 de Vizcaya
en Sentencia de 18 de marzo de 1988 estimo la pre-
tension reconociendo al demandante el derecho a per-
cibir la pensién correspondiente. Para el juzgador el
requisito de fa edad de cuarenta y cinco afios constituia
una discriminacion exclusivamente personal contraria al
principio de igualdad.

Recurrida en suplicacién por el INSS y la TGSS, la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en Sentencia de 8§ de mayo de 1990 estimo
el recurso, revoco la resolucion de instancia y absolvio
a la parte demandada. Razonaba la Sala, siguiendo la
precedente doctrina del Tribunal Central de Trabajo, que
la exigencia de un limite cronoldgico a los trabajadores
de este Régimen Especial de la Seguridad Social en situa-
cién de incapacidad permanente total para tener derecho
a las prestaciones econdémicas no pugna con €] art. 14
de la CE. Entre este Régimen y el Régimen General
cancurren «... razones objetivas de disparidad, cuales
son distintas manifestaciones de trabajo, cotizaciones
y amplitud de cobertura de proteccion ...», que justifican
la diferencia de tratamiento, maxime cuando la norma
superior en sus arts. 9.°y 103 impone un criterio estricto
de legalidad en la aplicacién de todo el ordenamiento.

3. La demanda de amparo se dirige contra esta aiti-
ma Sentencia porgue viola el derecho a la no discri-
minacion protegido por el art. 14 de la C.E. Se argumenta
gue un trabajador autdnomo que ha cumplido sus obli-
gaciones de eotizacion, relne el periodo de carencia
requertido y se encuentra en la misma situacion pato-
logica de invalidez derivada de accidente que un tra-
bajador del Régimen General menor de cuarenta y cinco
anos, queda desprotegido sdlo por una circunstancia per-
sonal ajena a sus obligaciones contributivas, pues debe
presumirse una idéntica dificultad para hallar una pro-
fesién alternativa a la que habia sido habitual hasta ia
sobreveniencia de la incapacidad. Por tanto, el pérrafo
segundo de los arts. 37 del Decreto 2.530/1970, de
20 de agosto, v 75 de la Orden ministerial de 24 de
septiembre de 1970 debe entenderse derogado por la
Constitucion.

Interesa, por elle, la nulidad de la Sentencia impug-
nada v el reconocimiento del derecho a la prestacién
economica correspondiente a la situacidn de invaiidez
que padece el recurrente.

4. La Seccion Cuarta por providencia de 15 de
octubre de 1990 acordd, en uso de lo dispuesto en
=l art. 0.5 de §a LOTC, requerir a la parte recurrente
para que en el plazo de diez dias acreditara fehacien-
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. temente la fecha de notificacidén de la resolucién que
puso fin a la via judicial previa.

Cumplimentado el requerimiento, la Seccién por pro-
videncia de 26 de noviembre de 1990 acordd admitir
a tramite la demanda de amparo y, en aplicacién de
lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, interesar de los
drganos judiciales intervinientes la remision de certifi-
cacion o fotocopia adverada de las actuaciones, asi como
la practica de los correspondientes emplazamientos.

La Seccién por providencia de 14 de febrero de 1991
acordé tener por personado y parte en el procedimiento
al Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales
Price, en nombre y representacién del INSS; acusar reci-
bo al Tribunal Superior de Justicia de Madrid vy al Juzgado
de lo Social nim. 3 de Vizcaya de las actuaciones remi-
tidas y dar vista de las mismas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por plazo comin de veinte dias
para presentar las alegaciones que estimaran pertinen-
- tes, conforme determina el art. 52.1 da la LOTC.

5. La representacion del recurrente reprodujo basi-
camente el contenido de su demanda.

6. La representacion del INSS solicité la desestima-
cién del amparo porque la Sentencia impugnada no vul-
nera el art. 14 de la C.E. A su juicio, la cuestién objeto
de debate versa sobre si en el momento de la peticién
de invalidez por parte del actor regfa una legislacion
distinta de la vigente en la actualidad. Entonces el art.
75 de la Orden ministerial de 24 de septiembre de 1970
exigia para que los trabajadores encuadrados en el Régi-
men Especial de Autbnomos pudieran causar derecho
a la prestacion de invalidez permanente total para la
profesién habitual el cumplimiento de la edad de cua-
renta y cinco afios, requisito que el demandante no reu-
nfa. Las particularidades de los Regimenes Especiales
de la Seguridad Social arrancan de la propia Ley General
de Seguridad Social, tienen su fundamento en la espe-
cialidad de cada Régimen y no pugnan con el derecho
a la igualdad consagrado en el art. 14 de la C.E

Ello no impide que la Seguridad Social evolucione -

a lo largo del tiempo, de acuerdo con las disponibilidades
econdmicas, en un intento de llevar a cabo una uni-
versalizacion y uniformidad en la regulacién de las pres-
taciones, con base en la propia voluntad del legisiador
y a fin de cumplimentar los mandatos del art. 41 de
la C.E. En este sentido la regulacién actual permite a
los trabajadores encuadrados en. el Régimen Especial
de Auténomos causar el derecho a las prestaciones de
invalidez permanente total sin la exigencia de la edad
de cuarenta y cinco arfos {(disposicién adicional decimo-
tercera del Real Decreto 9/1991, de 11 de enero). Su
exposicion de motivos destaca que tal modificacion per-
sigue equiparar la accién protectora del Régimen Espe-
cial de Trabajadores Auténomos a la del Régimen Gene-
ral, dado el esfuerzo contributivo realizado en aquel Régi-
men. La exigencia, pues, en 1987 del requisito de los
Cuarenta y cinco afios no supone una vulneracién del
principio de igualdad. El cardcter peculiar y diferenciado
del Régimen Especial de Trabajadores Auténomos en
materia de prestaciones, afiliacion, altas y bajas o coti-
zacion respecto del Régimen General o de otros Regi-
menes Especiales del sistema impide a efectos del art.
14 de la C.E. establecer el adecuado término de com-
paracion para afirmar la existencia de una discriminacién
injustificada, tal como ha declarado la Sentencia en inte-
rés de Ley de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de
2 de junio de 1990y para supuestos analogos el Tribunal
Constitucional desde su Sentencia de 24 de noviembre
de 1987 hasta la de 14 de enero de 1989.

7. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional intereso,
asimismo, la denegacién del amparo. Tras resefiar los

antecedentes y fundamentacién juridica de la demanda,
subraya que, en multitud de ocasiones, el Tribunal Cons-
titucional se ha ocupado de la relacién del Régimen
General de la Seguridad Social y los Especiales desde
la perspectiva del derecho de igualdad ante la ley. con-
cluyendo que nuestro ordenamiento juridico no contiens
un criterio igualitario tan amplio, en cuya virtud todos
ios trabajadores tengan derecho a obtener pensiones
mediante el cumplimiento de los mismos ¢ semejantes
requisitos y, por tanto, el legislador puede regular de
manera diversa las circunstancias determinantes del
nacimiento de un derecho en los diferentes regimenes
sucesivos de previsidn social, entre otras razones, porque
contemplan situaciones no equiparables juridicamente.
En concreto, la peculiaridad de cada sector de la acti-
vidad, las circunstancias especiales de cardcter personal,
social y profesional y la inidentidad de supuestos en
precedente relacién laboral sirven de justificaciéon obje-
tiva y razonable para diversificar el tratamiento juridico
aplicable al Régimen General y al Régimen Especial de
Trabajadores auténomos (AATC 313/1988 vy
241/1989, a propdsito del art. 136.2 de la Ley General
de Seguridad Social). Es mas, el ATC 341/1989, enjui-
ciando un supuesto idéntico al presente, descarté la
inconstitucionalidad del parrafo segundo del art. 75 de
la O. M. de 24 de septiembre de 1970, porque el baremo
de la sdad usado por la legislacién de la Seguridad Social
como elemento regulador de la concesién o denegacion
de derechos, no lesiona el principio de igualdad y. de
otro lado, ia menor dificultad de encontrar nuevo empleo
para el auténomo de menos de cuarenta y cinco afios
Justifica que se haya sefialado ese tope a partir del cual
se hacen efectivas las prestaciones. En definitiva, [a Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia no lesiond dere-
cho fundamental algunc al aplicar la legalidad ordinaria.

8. Por providencia de fecha 28 de mayo de 1993,
se sefalé para deliberacion y fallo de la Sentencia el
dia 31 del mismo mes.

ll. Fundamentos juridicos

1. Segun el recurrente, la Sentencia de suplicacién
impugnada habria vuinerado el art. 14 de la Constitucion
al denegar a un trabajador auténomo el disfrute de las
prestaciones econdmicas de la situacion de incapacidad
permanente total para la profesién habitual (derivada
de accidente no laboral) por no tener cumplidos los cua-
renta y cinco afios de edad cuando se produjo el hecho
causante de la prestacién, en aplicacién del parrafo
segundo de los arts. 37 del Decreto 2.530/1970, de

20 de agosto, y 75 de la 0. M. de 24 de septiembre

del mismo afo, referentes al Régimen Especial de la
Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia
o autonomos, confirmando asi la aplicacién de estos
praceptos que habia hecho la Direccién Provincial del
INSS y revocando la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo que si habfa reconoccido el derecho. Tratase,
pues, de la aplicacién {(administrativa primero y jurisdic-
cional después} de unos preceptos reglamentarios que
se reputan contrarios al principio de igualdad por esta-
blecer en el régimen de los Trabajadores Auténomos
para el reconocimiento de este derecho un requisito de
edad inexistene en el Régimen General para los asa-
lariados.

Frente a la alegacién del recurrente de quedar des-
protegide a causa de una circunstancia estrictamente
personal y discriminado asi respecto de los trabajadores
del Régimen General, la resclucién recurrida y las demas
partes comparecidas sostienen en cambio que tal dis-
criminacién no existe porque entre este Régimen Espe-
cial y el General de la Seguridad Social se dan razones
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objetivas de disparidad que justifican la diferencia de
tratamiento.

2. Ciertamente, este Tribunal ha insistido en esa afir-
macion. Asi, la STC 173/1988, refiriéndose a doctrina
reiterada, seflala que «no puede alegarse discriminacion
como resultado de la comparacién de Regimsenes de
la Seguridad Social distintos, dado que no son términos
homogéneos y que las peculiaridades de cada sector
de actividad vy las diferencias entre trabajadores de unas
y otras son muy claras» (cita, entre otras, la STC
103/1984, fundamento juridico 4.° y los AATC
78/1984, 112/1984 y 987/1886). La articulacion del
sistema en un Régimen General y diversos Regimenes
Especiales y sus diferencias normativas se justifican por
las peculiaridades socio-econdmicas, laborales, produc-
tivas o de otra indole que concurren, aun cuando la legis-
lacion posterior tienda a conseguir la mixima homoge-
neidad con el Régimen General que permitan las dis-
ponibilidades financieras (segtn la STC 173/1988 y los
AATC 7871984, 112/1984, 123/1984, 460/1984,
94,1985, 552/1985, 590/1985, 987/19886,
1.379/1987, 1.015/1988 y 241/1989). Desde esta
premisa, el ATC 341/1989, enjuiciando un supuesto
analogo al presente, declard inadmisible el recurso por
falta de contenido constitucional.

No obstante, la STC 39/1992 ha precisado que esta
doctrina no puede aplicarse de manera automatica a
todos los supuestos de concurrencia de puntos dispares
en distintos regimenes juridicos, porque ello equivaldria
a dejar al arbitrio del legislador o del Gobierno la eficacia
de! principio de igualdad en la Ley mediante el simple
procedimiento de crear sistemas legales distintos jus-
tificando tratamientos diferentes, aungue no concurrie-
sen otras razones sustantivas. Criterio que, sin desvirtuar
el reiteradamente sentado por el Tribunal, permitira
excepcionalmente en algin caso singular trascender el
mero aspecto formal de la diversidad de ordenamientos
si la misma notoriamente carece en aigun punto de dife-

-rencias reales objetivas que funden la distincién para
fundamentar la razonabilidad y objetividad de la dife-
rencia. Pero en estas hipétesis corresponde al daman-
dante acreditar la falta de razonabilidad del trato desigual
gue denuncia, adiferencia de las discriminaciones pro-
ducidas en el ambito de un mismo régimen legal en
las que incumbe a quien defiende su constitucionalidad
ofrecer la existencia de una justificaciéon objetiva y
razonable.

_ 3. Aunque la edad no figura entre las causas de
discriminacion expresamente enunciadas en el art. 14

. de la C.E,, puede encontrarse entre las circunstancias

personales a las que genéricamente se refiere el inciso
final del precepto (SSTC 75/1983, 31/1984 vy
69/1991), y por ello podra en algunos casos ser tomada
en consideracién por fa norma o su intérprete cuando
resulta relevante desde el punto de vista de la aplicacién
del principio de igualdad (STC 69/1991). o

En materia de Seguridad Social, puede la edad supo-
ner un criterio de distincidon que responda a razones
objetivas y razonables. Y asi hemos tenido ocasion de
destacarlo en la STC 137/1987, a propdsito del art.
136.2 de la LGSS: el incremento del 20 por 100 para
los pensionistas de incapacidad permanente total mayo-
res de cincuenta y cinco afios no entrafia discriminacién
Jpara quienes no alcanzan esa edad, sino una medida
tendente a compensar las mayores dificultades que para
encontrar otro empleo pueden tener los que la hayan
cumplido. :

Pero es distinto el caso aqul planteado, donde edad
constituye un requisito para adquirir el derecho a la pres-
tacién; debe. pues, esclarecerse si este requisito de edad
minima se opone al principio de igualdad cuando priva

de aquel derecho al trabajador auténomo y no al asa-
lariado, o si para ello existe un fundamento objetivo y
razonable.

4. Al respecto sostiene el recurrente que, habiendo
cumplido sus obligaciones contributivas y teniendo
cubierto el reglamentario periodo de carencia, su situa-
cién patolégica de invalidez es la misma que la de un
trabajador del Régimen General menor de cuarenta y
cinco afios, pues debe prasumirse en ambos una idéntica
dificultad para hallar una profesion alternativa.

La consistencia del argumento no es desdeiiable. En
efecto, derivada la situacion de invalidez de un riesgo
comin —accidente no laboral ajeno a los riesgos pro-
fesionales—, la diferencia en los requisitos para lograr
la prestacidn de invalidez no puede fundarse en el hecho
de que el trabajador por cuenta propia no preste servicios
dentro del dmbito de organizacion y direccién de un
empleador (art. 1.1 de! Estatutoc de los Trabajadores).

Tampoco justifica el trato diferencial la idea de que
la incapacidad del trabajador auténomo menor de cua-
renta y cinco afios, dada la menor tensién de su trabajo
y sus mayores posibilidades de ocupacion residual, no
tiene la misma repercusion que la del trabajador encua-
drado en el Régimen General. En primer lugar, porque
en el ordenamiento de la Seguridad Social los traba-
jadores por cuenta propia o autdnomos de ciertos sec-
tores productivos disfrutan idéntico tratamiento norma-
tivo que los encuadrados en el Régimen General en cuan-
to a las prestaciones econdmicas causadas por invalidez
permanente proveniente de accidente no.laboral. Este
es el caso de los trabajadores del mar (arts. 36.2 del
Decreto 2.864/1974, de 30 de agosto, y 75.4 del Decre-
to 1.867/1970, de 9 de julio), y de los agrarios {(arts.
27.1 del Decrsto 2.123/1971, de 23 de julio, y 58.1
del Decreto 3.772/1972, de 23 de diciembre), y no .
puede afirmarse en abstracto que la incapacidad del tra-

‘bajador autébnomo de la industria o del sector servicios

tenga una distinta relevancia. .

En segundo lugar, la nocidn de incapacidad perma-
nente total protegida en el Régimen Especial de traba-
jadores por cuenta propia o auténomos coincide con
la establecida en el Régimen General {arts. 36.2 del
Decreto 2.530/1870, de 20 de agosto, y 74.2 de Ia
Orden de 24 de septiembre de 1970, en relacidn con
los arts. 132 y siguientes del Texto Refundido de la Ley
General de Seguridad Social de 30 de mayo de 1974).
Como es sabido, el concepto vy sus consecuencias no
dependen sdlo de la entidad objetiva de las lesiones
permanentes, sino, sobre todo, de la capacidad para tra-
bajar que conserva quien la sufre. Tanto si el afectado
es trabajador auténomo como si es asalariado, estard
inhabilitado para realizar todas o las fundamentales
tareas de su respectiva profesion y en relacién a ellas
presentan ambos una misma capacidad residual de tra-
bajo, para lo cual es indiferente la edad del beneficiario.
Cosa distinta seria que la situacion de invalidez depen-
diera de la dificultad real para obtener una nueva ocu-
pacion, porque entonces deberian ponderarse otros fac-
tores incluso la edad, pero este criterio sélo rige en los
supuestos de incapacidad permanente total cualificada.

5. - Al margen ya de la distorsion que en el concepto
técnico-juridico de incapacidad permanente total provo-
ca la introduccién de un requisito de edad, conviene
ahora subrayar que, dentro del Régimen Especial de tra-
bajadores autonomaos (segiin los arts. 2.1 y 3 del Decreto
2.530/1970 y 1.1 de la Orden de 24 de septiembre
de 1970), estan comprendidos también quienes ademds
de realizar su actividzd sin sujecion a contrato de trabajo
utilizan el servicio remunerado de otras personas vy, por
tanto, ostentan la titularidad de un establecimiento abier-
to al publico. Desde esta perspectiva, aunque todo inva-
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lido permanente total estd impedido para ejercer su pro-
fesién habitual, el trabajador auténomo siempre podria
desempefiar las funciones inherentes a tal titularidad,
circunstancia que acaso podria justificar el distinto tra-
tamiento normative respecto del trabajador por cuenta
ajena.

5in embargo, esta tesis tampoco es convincente.
Segun los arts. 3 a) del Decreto 2.530/1870, v 2.1 de
ia Orden de 24 de septiembre de 1970, este elemento
gistintivo no es decisive puesto que. caso de gue no
se disponga de establecimiento propio {circunstancia no
generalizada), la prestacion de invalidez podria ser dis-
frutada igualmente por el trabajador que hubiera cum-
plido la edad reglamentaria. De otro lado, la pretendida
mayor facilidad del trabajador autdnomo para acceder
a una ocupacion alternativa pierde fuerza persuasiva
cuando determinadas medidas legislativas incentivan las
iniciativas de autoempleo por =i trabajador asalariado
{por ejemplo. el pago unico de las prestaciones de
desempleo o la sustitucién de la pension vitalicia de
incapacidad por una indemnizacion a tanto alzado).

6. Con todo, la presencia de una misma situacion
de necesidad derivada de una contingencia invalidante
no basta para estimar lesionade el principio de igualdad.
Ciertamente, el art. 41 de la C.E. convierte a la Seguridad
Social en una funcion estatal en Ia que pasa a ccupar
una posicion decisiva el remedio de situaciones de nece-
sidad, pero tales situaciones han de ser apreciadas vy
determinadas teniendo en cuenta el contexto general
en gue se producen y en conexidn con las circunstancias
economicas, las disponibilidades del momento y las
necesidades de los diversos grupos sociales. No puede
excluirse por ello que el legisiador, apreciando la impor-
tancia relativa de las situaciones de necesidad a satis-
facer, regule, en atencién a las circunstancias indicadas,
el nivel y condiciones de las prestaciones a efectuar o
las modifique para adaptarlas a las necesidades del
momento {STC 65/1987). Los arts. 41 y O de la C.E.
no constrifien al establecimiento de un Unico sistema
prestacional fundado en principios idénticos, ni a la regu-
lacion de unos mismos requisitos o la prevision de iguales
circunstancias determinantes del nacimiento del derecho
(STC 114/1987). La identidad en el nivel de proteccion
de todos los ciudadanos podra constituir algo deseable
desde el punto de vista social, pero cuando las pres-
taciones derivan de distintos sistemas o regimenes, cada
uno con su propia normativa, no constituye un imperativo
juridico {(STC 103/1984 y 27/1988).

El cumplimiente de una determinada edad ha sido
uno de los requisitos tradicionales para el acceso a las
prestaciones de la Seguridad Social. De hecho, inicial-
mente, la exigencia de haber cumplido cuarenta y cinco
aios para disfrutar prestaciones econdmicas de inca-
pacidad permanente total era comin al Régimen General
y al Régimen Especial de trabajadores por cuenta propia
o auidnomos. Que posteriormente el condicicnante se
suprima para el Régimen General {art. 11.2 de la Ley
2471972, de 21 de junic) no genera sin mas una dis-
crimenacion constitucionalmente prohibida. Aungue exis-
te una tendencia a la epiparacidn de los distintos Ragi-
menes gue integran el sistema de la Seguridad Social,
correspende s los poderes legislative v ejecutivo llevar
a cabo la culminacion de este process faguw materiatizada
a traves de fa Disposicidn adicicnal decimotercera del
Raal Decreto 9719921, de 11 dv anera), en el {EJP &l
Tribunal Constituciona! vo Jobbs oaifodr con decivinmes
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nomico financiero del conjunto del sistema, salvo que
la diferencia de tratamiento controvertida esté despro-
vista de toda justificacion objetiva y razonable.

FALLO

En atencién a tedo lo expuesto, el Tribunal Cans-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
o La Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de ampars interpuesto por don
Juan José Géinez Celis.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a treinta y uno de mayo de mil nove-
cientas noventa v tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.--Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon
Lopez —-Julic Diegc Gornizdlez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados vy rubricados.

17385 Sala Primera. Sentencia 185/19383, de 31 de
mayo. Recurso de amparo electoral
1.625/18893. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, recaida en
recurso contencioso-electoral, interpuesto por
el Partido Socialista de Navarra, que acordo
la nulidad del Acuerdo de proclamacion y elec-
cion del Alcalde ahora recurrente en amparg,
adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de
Baradiain. Supuesta vulneracion del derecho
a aceeder a los cargos publicos: Pérdida de
la condicion de «cabeza de listan.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral num. 1.625/93,
interpuesto por el Procurador don José Antonio Ubillos
Mosso, bajo la direccion letrada de don José | Urdan-
garin Asiain, en nombre y representacion de don Joaquin
Oliogui Osés, contra la Seniencia de 14 de mayo de
1993 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, recaida en ei
recurso contencioso-glectoral ndm. 187/93, interpuesto
por el Partido Socialista de Navarra (PSN/PSOE) que
acordd la nulidad del Acuerdo de Proclamacion y elsc-
cion de Alcalde del ahora recurrente en ampare, adop-
tado por el Pleno del Ayuntamiento de Baranain el 25
de febrero de 1992. Ha sido parte ef PSN/PSQE, repre-
sentado por la Procuradora dofia Ana Lazaro Gogorza,
y defendido por el Abogado don Aladine Colin Redriguez,
compareciendo el Minusterio Fiscal. Ha sido ~anente el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, qisien expre-
sa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por esunto que Lene enirada en el Reyistio do
este Tribunal ¢l 21 de miayo de 1853, el Piccuradol
s Trbanales don Joss Arztomo Ubiios Niosso, ern
e Y rentesd:: soon de don Joaguin Ghoow Usds,




