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17382 Sala Segunda. Sentencia 182/1993, de 31
de mayo. Recurso de amparc 1.872/1990.
Contra providencia del Juzgado de lo Social
numero 7 de Malaga v posteriores actuacio-
nes que concluyeron en Sentencia condena-
toria en autos sobre despido. Extemporanei-
dad del recurso de amparo: interposicion de
recursos manifiestamente improcedentes.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereyjo. don Jose
Gabaldén Loépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.872/80, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Aurora Gomez
Villaboa Mandri en nombre y representacion de don Car-
los Casado Huelin, frente a la providencia del Juzgado
de lo Social nim. 7 de los de Malaga de 7 de febrero
de 1989 y posteriores actuaciones en los autos 333/88,
en relacion de despido, en los que se dictd Sentencia
de fecha 6 de abril de 1889. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. ElI 18 de julio de 1990 tuvo entrada en el registro
de este Tribunal un escrito de dona Aurora Gomez Villa-
hoa Mandri, Procuradora de los Tribunales, guien en
nombre y representacion de don Carlos Casado Huelin,
interpone recurso de amparo frente a la providencia del
Juzgado de lo Social nim. 7 de los de Malaga de 7
de febrero de 1889 v posteriores actuaciones en los
autos 333/88 sobre despido, que concluyeron con sen-
tencia condenatoria.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Dona Belén Calvoe Nasias formuld papeleta de
conciliacién y posteriormente demanda por despido nulo
y subsidiariamente improcedente contra el solicitante en
amparo, sefialando como domicilio del empresario el
lugar del centro de trabajo, sito en la calle Escultor Marin
Higueras, sin nimero —Echevarria del Palo— 2906
Malaga.

E! acto de conciliacién se celebrd sin la compare-
cencia del demandado «que no consta citado en legal
forma por no haber sido devuelto atin el acuse de recibo».

La Magistratura de Trabajo envid el emplazamiento
para el acto de juicio, mediante carta certificada con
acuse de recibo, dirigida a la expresada direccidn, siendo
devuelta la notificacion con una nota del funcionario de
Correos, en la que aparece la frase «Desconocido, sefias
incompletas».

Ante ello, la Magistratura acordd citar a la parte
demandada mediante edictos a través del «Boletin Ofi-
cial» de ia provincia.
~ En la fecha sefialada para el acto del juicio, ante la
incomparecencia de la empresa demandada, se decretd
la suspension del acto de la vista, sefialandose nuevo
dia y hora para su celebracién.

La demandante solicitd qgue, con independencia de
la citacidn por edictos se procediera a citar personal-
mente al demandado en el lugar sedalado an la demanda

concretando la identificacion del centro de trabajo como
«Bar La Nochenx.

Mediante providencia de 24 de febrero de 1989, se
acordé emplazar al demandado en el domicilio indicado,
pese a lo cual el demandado sdlo fue citado por edictos.

Celebrado el juicio sin la comparecencia de la empre-
sa demandada, ¢l 6 de abril de 1989 se dicté Sentencia
declarando la nulidad del despido que fue netificada al
demandado por edictos, haciéndose constar que la
demandada se encontraha en paradero desconocido.

b} En ejecucién de la Sentencia se acordaron una
serie de actuaciones en todas las cuales se cité al deman-
dado por medio de edictos, hasta que la Magistratura
de Trabajo dictd providencia. de 15 de diciembre
de 1989, de ambargo de un vehiculo propiedad del
demandado gue le fue notificado por correo certificado
con acuse de recibo, en su domicilio particular, siendo
entonces cuando la empresa demandada tuvo ia primera
noticia de la existencia del procedimiento por despido
promovido por dofa Belén Calvo Masias.

c) Interpuso entonces escrito solicitando la nulidad
de actuaciones a partir del sefialamiento para juicio, que
fue desestimado mediante providencia de 22 de enero
de 1990 «por suplicacion de lo dispuesto en el art. 240
de la LOPJ al existir Sentencia definitivan.

Frente a esta providencia reacciond el demandado
interponiendo recurse de reposicidn, que fue desesti-
mado —en lo gue aqui nos interesa— mediante Auto
de 2 de febrero de 1990,

El demandado interpuso frente a esta resclucion
recurso de suplicacién y, ante su inadmisién, interpuso
un nuevo recurso de reposicion, que fue inadmitido
mediante Auto de 9 de abril de 1990, frente al que
reacciond interponiendo recurso de queja. desestimado
por Auto de 30 de mayo de 1980.

3. El recurrente centra su queja constitucional, en
sede de amparo, en la vulneracion del derecho a obtener
tutela judicial efectiva. La demanda considera transgre-
dido el art. 24.1 de la C.E.. que prohibe la indefensidn,
al no haber sido debidamente citado a juicio y, const
guientemente, ser condenado sin posibilidad de defensa.

Par este motivo, el recurrente en amparo termina
suplicando se declare la nulidad de todas las actuaciones
practicadas a partir de ia providencia de 7 de febrero
de 1989 —por la que se manda decretar el emplaza-
miento edictal— vy en particular ia de la Sentencia dictada
en los autos 333/88 seguidos ante el Juzgado de lo
Social nim. 7 de los de Malaga.

4. Por providencia de 17 de diciembre de 1980,
la Seccidon acordd, en uso de lo dispuesto en el art. bG.3
de la LOTC, se concediera un plazo de diez dias al
recurrente y al Ministerio Fiscal para presentar alega-
ciones sobre la posible concurrencia de las causas de
imadmision previstas en el art. 50.1 -a) en relacion
al 44.1 a) de la LOTC, consistente en la falta de ago-
tamiento de los recursos utilizables dentro de la via
judicial.

5. Mediante escrito registrado el 2 de enero
de 1991, la representacién del recurrente formuld ale-
gaciones en las que hizo constar que la via judicial previa
estd agotada al haber intentado por todos los medios
y recursos procesales posibles fa reparacién de la vul-
neracion constitucional denunciada vy, después de ana-
lizar la legalidad procesal ordinaria, termina afirmando
que no era procedente la interposicidn del recurso
extraordinario de revisiéon ni el de audiencia en rebeidia.

6. E! Ministerio Fiscal presentod escrito de alegacio-
nes manifestando que si se ha agotado la via judicial
previa al considerar que en el presente supuesto no es
exigible a los efectos del art. 44.1 a) de la LOTC, Ia
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interposicion de los recursos de revision o de audiencia
al rebelde.

7. Mediante providencia de 28 de enero de 1991,
la Seccitn Tercera del Tribunal Constitucional acordd
admitir a tramite la demanda de amparo vy solicitar a
los Grganos judiciales intervinientes en los autos cer-
tificacidon o copia adverada de las actuaciones, asi comao
la practica de los emplazamientos que fueran proce-
dentes.

Por providencia de 11 de marzo de 1991, la referida
Seccitn acordd acusar recibo de las actuaciones remi-
tidas por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
y por el Juzgado de lo Social num. 7 de los de Malaga
y. de conformidad con el art. 52.1 de ia LOTC, dar vista
de las actuaciones a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal, al objeto de que formularan las alegaciones que
estimasen oportunas.

8. Por escrito presentado el 6 de abril de 1991,
la representacién del recurrente se remite a la demanda
de amparo que ratifica integramente en este momento
procesal e insiste en que la vulneracion constitucional
denunciada consiste en haber sido condenado en un
procedimiento judicial sin ser oido por no haber sido
citado en forma.

9. El Ministerio Fiscal presentd escrito de alegacic-
nes ef 9 de abril de 1991, interesando que se otorgue
el amparo solicitado al considerar que el drgano judicral
ante el resultado negativo de la citacidon por correoc no
realizé actividad alguna tendente a la localizacion del
demandado pasando directamente a citarle por edictos
en el «Boletin Oficial» de la provincia.

10. Tramitado el incidente de suspensién de eje-
cucién de la resolucidon judicial impugnada, la Sala
Segunda de este Tribunal, mediante Aute de 25 de febre-
ro de 1991, acordd denegar la suspensidn solicitada.

11. Senalado para deliberacion y votacion el dia 29
de marzo de 1992, por providencia de ese mismo dia,
se acordé poner de manifiesio a la parte recurrida y
ai Ministerio Fiscal la eventual existencia de la causa
de inadmusibilidad establecida en el art. 44.2, en relacion
con el 50,1 a) de la Ley Orgénica de este Tribunal, con-
sistente en la extemporaneidad de la demanda de ampa-
ro, por la utitizacidn de recursos manifiestamente imro-
cedentes, lo que podria determinar la desestimacion del
recurso, concediéndose el término comun de diez dias
para el trdmite de audiencia previsto en el art, 84 de
la propia Ley.

La parte demandante ha alegado la procedencia de
la demanda interpuesta sobre la base de las siguientes
argumentaciones: en primer lugar, sostiene que los recur-
s0s interpuestos no deben calificarse como manifiesta-
mente improcedentes, al pretender la nulidad de las
actuaciones, actitud procesal avalada por el propio Tri-
bunal Constitucional en la STC 110/1988. Por otro lado
afirma que el Juzgado de lo Social, infringiendo lo dis-
puesto en el art. 248.4 de la LOPJ, no senald cuales
eran los recursos que cabian contra las resoluciones que
se notificaron, por lo que no puede imputarse a la parte
ia_'dutilizacién de recursos errdéneos, si es que asi hublesen
sido.

El Ministerio Fiscal distingue dos momentos dentro
de la via impugnatoria utilizada por el recurrente. 50s-
tiene que en el primer momento del tramo recursal, que
pretendia la nulidad de lo actuado, no puede calificarse
como manifiestamente improcedente peor cuanto gue,
hasta la STC 91/1990, no se declard en los supuestos
en los que, como en el presente, se pretendiera la nulidad
de actuaciones depues de haberse dictado una reso-
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lucion judicial firme, habia que acudir directamente ante
el Tribunal Constitucienal. )

El segundo momento procesal se inicia con las accio-
nes impugnatorias utilizadas por el recurrente a partir
de la emision de! Auto de 9 de febrero de 1990, por
el que se resolvid el recurso de reposicion, y frente al
que anuncio recurso de suplicacién, posterior reposicion
y por ultimo recurso de queja, prolongando indebida-
mente la via judicial recursal pese a realizar todas estas
actuaciones con asistencia de Letrado. Sin embargo, con-
cluye el Ministerio Fiscal que, la normativa procesal en
juego, sus posibles interpretaciones y la postura de ios
organos judiciales coadyuvaron de alguna manera a
dicha prolongacién, relevando la negligencia de la parte,
por lo que entiende no concurrente la causa de inad-
misian del art. 44.2 de la LOTC.

12. Cumplimentado el anterior tramite se trajo el
proceso a deliberacion y votacion quedando terminada
en el dia de la fecha.

If. Fundamentos juridicos

1. Una vez abierto el trémite previsto en el art. 84
de la LOTC, procede gue este Tribunal se pronuncie pre-
viamente respecto a la causa de inadmisién —que en
este momento procesal serfa de desestimacién— con-
sistente en haberse presentado la demanda de amparo
fuera del plazo previsto en el art. 44.2 de ia LOTC.

Como se expuso en la STC 99/1993, «a propodsito
del plazo para recurrir en amparo, este Tribunal ha sen-
tado una serie de criterios (SST 120/1986, 28/1987,
52/1991), que conviene recordar; a) el plazo de inter-
posicion del recurso es un plazo de caducidad gque no
puede ser prolongado indebidamente mediante la uti-
lizacion de recursos inexistentes por la ley; b} la prorroga
artificial del referido plazo por causa de interposicion
de recursos manifiestamente improcedentes puede oca-
sionar la extemporaneidad del recurso de amparo; c)
para que dicha consecuencia se produzca es necssanc
que [a improcedencia del recurso sea evidente, es decir,
constatable —prima facie— sin intervencién de duda inter-
pretativa que sea necesario despejar por medic de escri-
tos no absolutamente indiscutibles, ya que el respetu
al derecho de la parte a utilizar cuantos recursos con-
sidere Otiles para ia defensa de sus intereses, impide
exigirle que se abstenga de emplear aqusllos cuya impio-
cedencia sea razonablemente dudosa (STC 224/1991)n.
En virtud de ello, la fecha que inicia el computo del
referido plazo es aquella en que se notifica la resolucion
gue pone fin a la via judicial, sin que puedan tomarse
en consideracion los recursos notonamente inexistentes
o inviables que se interpongan con posterioridad a dicha
fecha {SSTC 129/1988 y 188/1990, ad exempium).

2. Antes de examinar la concreta actividad procesal
desarrollada por el recurrente en amparo, conviene resal-
tar que la ley procesal de aplicacion al supuesto aqui
debatido era la hoy derogada Ley de Procedimiento Labo-
ral aprobada por Real Decreto Legislative 1.568/1980,
de 13 de junio.

Como ya hemos puesto de manifiesto en los ante-
cedentes de hecho de esta Sentencia, gue no resulta
ocioso reiterar aqui, la Magistratura de Trabajo nim. 7
de Malaga dicto, el 6 de abril de 1989, Sentencia esti-
matoria de las pretensiones de la demanda, en un pro-
cedimiento en el gue no comparecid el demandado. Has-
ta la providencia de 14 de diciembre de 1989, en la
gue se acordd, en ejecucion de Sentencia, el embargo
de los bienes del hoy recurrente en amparo, los actos
de ¢omunicacidn entre el drgano judicial v el deman-
dante se efectuaron mediante edictos. La citada pro-
videncia fue notificada por correo certificado en acuse
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de recibo en el domicilio particular del demandado. En
este momento, el recurrente interpuso escrito solicitando
1a nulidad de tode lo actuade por inexistencia o irre-
gularidades en el emplazamiento. El recurse fue deses-
timado por providencia de 22 de enero de 1880, con
fundamento en el art. 240 LOPJ al existir Sentencia
definitiva. )

Notificada esta resolucién, la demandada presentd
recurso de reposicion dirigido a obtener la misma nulidad

de actuaciones que le habia sido ya denegada, dictan- -

dose por la Magistratura Auto de 2 de febrero de 1990,
en el que se reitera que el art. 240 de la LOPJ priva
al juzgador de la posibilidad de acordar de oficio {a nuli-
dad de actuaciones en el supuesto de que hubiera recai
do Sentencia definitiva. ‘

La parte demandada anuncié su propésito de inter-
poner recurso de suplicacion frente al anterior Auto reso-
lutorio del recurso de. reposicidn, que fue inadmitido
mediante providencia de 9 de febrero de 1990 por apli
cacion del art. 151 de la LP.L. de 13 de junio de 1980,

que establece que contra el Auto que resuelve el recurso

de reposicion «no se dard mas recurso que el de res-
ponsabilidad del Magistrado que lo hubiese dittado».

Pese a la indicacion judicial y la expresada prohibicién
legal, la parte demandada, que actuaba con asistencia
técnica letrada, insiste en su actitud procesal e interpone
un nuevo recurso de reposicidn y posteriormente recurso
de queja.

3. La manifiesta improcedencia de los recuros pre-
sentados depués de haberse resuelto el recurso de repo-
sicién interpuesto frente a la providencia que denegd
la nulidad de actuaciones se deriva directamente de la
inadecuacion del medio de impugnacion utilizado y reco-
gida expresamente en el art. 151 de la LP.L de 13
de junio de 1980, debiendo a ello afiadirse que, aungque
forzandose hasta el maximo el espiritu de flexibilidad
que este Tribunal Constitucional tiene siempre presente
en la resolucion de cuestiones de indole formal, se con-
sidera en cierta medida explicable, teniendo en cuenta
que en el momento de su formalizacion cabia una cierta
vacilaciéon jurisprudencial sobre el alcance del art. 240.2
LOP.J que el demandante en amparo hubiese interpuesto
el recurso de nulidad de actuaciones y, ante su dene-
gacion por medio de providencia, posterior recurso de
reposicion, pero no es posible mantener la misma pos-
tura con las posteriores acciones impugnatorias —recur-
s0s de suplicacién, reposicién y queja— que fueron recha-
zadas por los organos judiciales en resoluciones razo-
nablermnente motivadas. :

La exposicion de la conducta procesal del deman-
dante en amparo pone de manifiesté que, mediante ella,
dilaté indebidamente el plazo def art. 44.2 de la LOTC,
con la utilizacién de remedios imugnatorios claramente
improcedentes e innecesarios para que la via judicial
previa se tuviese por agotada, puesto gque este agota-
miento se produjo, segun claro precepto contenido en
el art. 1561 de la LP.L, de 13 de junio de 1980, con
el Auto de 2 de febrero de 1990, notificado el 8 del
mismo mes, por el cual se revolvié el recurso de repo-
sicién, interpuesto frente a la providencia que decretd
no haber lugar a la declaracién de nulidad de actuaciones
que el demandado habia solicitado para reparar lo que
consideraba vulneracién de su derecho de defensa v,
por tantc, el plazo del recurso de amparo se iniciG en
la indicada fecha de 8 de febrero de 1990, habiéndose
agotado con mucha anterioridad al de 17 de julio de
1290, en gque se interpone el amparo.

Procede por consiguiente, apreciar que el recurso de
amparo ha incurrido en la causa de inadimisibjiidad pre-
visia en el art. 50O.1 a) en relacién con el 44.2 de la
LOTC, por haberse dilatado indebidamente ef plazo sefia-

lado en este dltimo precepto, con la interposicion de
recursos manifiestamente improcedentes; causa de inad-
misibilidad que en este momento procesal se convierte
en causa de desestimacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE LA Nacion Espafora,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Carios Casado
Huelin.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon, ' .

Dada en Madrid, a treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y tres.—Luis Lopez Guerra, Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez Beretjo, José Gabaldon
Lépaz, Julio Diego Gonzalez Campaos, Carles Viver Pi-Sumn
yer—Firmados y rubricados.

17383 Sala Segunda. Sentencia 183/1993, de 31
de mayo. Recursa de amparo 1.986/1990.
Contra Sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 1 de Vilafranca del Penedés (Bar-
celona), declarando no haber lugar al recurso
de audiencia contra la dictada por el Juzgado
de Distrito de esa localidad, en autos del juicio
de desahucio. Extemporaneidad del recurso
de amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Laopez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare niam. 1.986/90, promovido
por don ‘Manuel Hernandez Ruiz, representado por el
Procurador de los Tribunales don isacio Calleja Garcia
y asistido del Letrado don Emeterio Gonzéalez Fandos,
contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
nim. 1 de Vilafranca del Penedés (Barcelona) de 9 de
julio de 1990, en la que se declara no haber lugar al
recursc de audiencia num. 503/89 contra la dictada
por el Juzgado de Distrito de esa localidad, de fecha
4 de noviembre de 1987, en autos del juicio de desa-
hucio ndm. 69/87. Han sido parte el Ministerio Fiscal
y la «Caixa Rural Penedés Garraf, Sociedad Cooperativa
Catalana de Crédito Limitada», representada por el Pro-
curador don Federico Olivares de Santiago y asistida
del Letrado don Antonio Ramdn Camps. Ha sido Ponente
el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa
el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
julio de 1990, don Isacio Calleja Garcla, Procurador de
los Tribunales y de don Manue! Hernandez Ruiz, inter-
pone recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado



