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regulador de esta relacién laboral de caracter especial.
Nada hay pues de irrazonable en aplicar estas dispo-
siciones al caso, disposiciones alegadas en todo momen-
1o por el FOGASA para fundamentar su negativa al abono
de las indemnizaciones reclamadas por los actores y
en especial en su recurso de suplicacion donde la vul-
neracion de esta normativa fue articulada precisamente
como principal motivo del recurso. El juzgador aplicd
por lo tanto, normas vigentes, alegadas por una parte
procesal y directamente relacionadas con la cuestién
debatida en el proceso. Una vez estimado el rectirso,
sobre la base de esta fundamentacion juridica, el Tribunal
Superior no considerd necesario abordar expresamente
la prohlematica de la indebida aplicacion de la Directiva
suscitada en el recurso como motivo adicional de
suplicacion.

6. Finalmente y en relacion con el «error patente»
que los recurrentes imputan a la Sentencia recurrida por
no haber hecho aplicacién preferente de la Directiva
Comunitaria, hemos de decir que el art. 24.1 de la Cons-
titucidn no garantiza el acierto técnico de la resolucién
judicial v la lesioén que, en su caso, por esta causa pudiera
producirse no puede servir de fundamento al amparo
(SSTC 126719886, 50/1988 y 159/1988, entre otras
muchas}).

Por tanto, y dadoc que el recurso de amparo no es
cauce para corregir los errores en que. los érganos judi-
ciales hayan podido incurrir en la aplicacion e interpre-
tacion de las normas {STC 12/1991). no cabe combatir
en sede constitucional el desacierto de la resolucion
impugnada articulando, a través de la doctrina del error
patente, lo que no es sino una discripancia con la solu-
cion juridica a la que ha llegado el érgano judicial.

Pues bien, este Tribunal considera a todas luces exce-
sivo calificar de patente o notorio el error pretendida-
mente cometido en el presente supuesto por el Tribunal
Superior al no aplicar directamente la Directiva comu-
nitaria. Se trata de un tema controvertido y por serlo
su inaplicacion no constituye el error patente que denun-
cian los recurrentes.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPaRoya,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero v
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalz-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villa-
lon—Firmados y rubricados.

Vooto particular que formulan el Presidente del Tribunal

don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, y el Magis-

trado don Vicente Gimeno Sendra, en el recurso de ampa-
ronum. 1.145/890

Aunque coincidimos con la doctrina que con caracter
general se establece en los cuatro primeros fundamentos
de la Sentencia, estimamos, conforme propone el Minis-
terio Fiscal, que la Sentencia impugnada no bha dejado
resuelta la cuestion central obieto del debate procesal,
ta aplicacién directa o no de una determinada Directiva

de la CEE. Una cosa es que se pueda sostener su no
aplicabilidad directa, y otra bien distinta es que el érganc
judicial, que es también Juez del Derecho comunitario,
prescinda por completo de la existencia de esa Directiva,
y se limite a resolver desde la interpretacién de una
norma interna, sobre cuyo alcance no existia discrepan-
cia entre las partes. Al dictar Sentencia y resolver el
casa controvertido, el drganc judicial debit pronunciarse
sobre |a vigencia, prevalencia y jerarquia de esas normas,
lo gque la Sentencia impugnada omite por entender «ing-
perativo a su analisis»; sin embargo. la aplicacion 0 no
de dicha Directiva constituia una premisa necesaria para
resolver sobre la aplicacidon dei Derecho nacional. Aun-
gue del contexto de la Sentencia pudiera deducirse que
el Tribunal no ha considerado de aplicacién la Directiva,
no explicita las razones gue le han llevado a esta ina-
plicacién y a hacer prevalecer el Derecho nacional, en
eventual contraste, segin sostienen los recurrentes, con
la Directiva.

Esta falta de respuesta o, en su caso, de motivacion,
sobre el tema central objeto del debate, alcanza rele-
vancia constitucional y supone un defecto de tutela judi-
cial que lesiona el derecho fundamental de los recurren-
tes reconocido en el art. 24.1 C.E., por lo que el ecurso
de amparo deberia haber sido estimado.

Publiguese este voto en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, treinta y uno de mayo de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Vicente Gimeno Sendra—Firmado vy rubrica-
do.

17381 Sala Segunda. Sentencia 181,/1993, de 31
de mayo. Recurso de ampare 1.820/13880.
Contra Sentencia de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo, desestimatoria de recurso de
casacion contra la dictada por la Audiencia
Provincial de Mallorca, condenando a los
recurrentes como autores de delito continua-
do de receptacidén. Vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva: derecho a los

fecursos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nic Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 1.820/90, inter-
puesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Con-
cepcidn Aporta Estévez, en nombre y representacidn de
don Pablo Campos Maya y de don Emilic Fernandez
Moreno, bajo la direccion del Letrado don José Emilio
Rodriguez Menéndez, contra la Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de 16 de mayo de 1990,
que declaré no haber lugar al recurso de casacion plan-
teado contra la Sentencia pronunciada por la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca ¢l 9 de marzo de 1987,
en la causa nimero 21/84, que condend a los recurren-
tes como autores de un delito continuado de recentacion.
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Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado
don Eugenio Diaz Eimil, guien expresa el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 13 de julio de 1990, la Procuradora
de los Tribunales dofia Concepcion Aporta Estévez, en
nembre vy representacion de don Pablo Campos Maya
vy de don Emifio Ferndndez Moreno, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia de 16 de mayo de 1930,
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que desestimo
el recurso de casacion planteado contra la dictada por
ta Audiencia Provincial de Palma de Mallorca en la causa
seguida contra los demandantes por receptacion.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

A} Los recurrentes fueron condenados por la
Audiencia Provincial de Palma de Mailorca, en Sentencia
de 9 de marzo de 1987, como autores de un delito
continuado de receptacién, previsto y penado en los arts.
5486 bis a) v 69 bis del Codigo Penal, en relacidén con
diez delitos de robo con fuerza en las cosas vy violencia
en las personas, sin la concurrencia de circunstancias
maodificativas de la responsabilidad criminal, a las penas,
para cada uno de ellos, de dos afios de prisidén menor
y 100.000 pesetas de multa, accesorias correspondien-
tes y pago de costas.

B} Ambos recurrentes presentaron por separado
idénticoe recurso de casacion basado en los siguientes
motivos: «Primero: por quebrantamiento de forma, con
apoyo procesal en el ndm. 1, inciso primero, del art.
851 de la LE.Crim. en relacion con el art. 248.3 de
la LOPJ. y el art. 142.2 de la Ley de ritos, por no expresar
la Sentencia clara y terminantemente cudles son los
hechos probados. Segundo: por infraccion de Ley al
amparo del art. 849, nim. 1 de la LE.Crim., al haberse
mfringido lo dispuesto en la disposicion derogatoria ter-
cera de la Constitucion en relacion con el art. 14, inciso
altimo y pendltimo del mismo Texto fundamental, y el
art. 91 del Cédigo Penal, asi como haberse infringido
lo dispuesto en el art. 741, parrafo 2, de la Ley rituaria,
al haberse establecido en el fallo de la Sentencia un
arresto sustitutorio, para la pena de multa, habiendo sido
declarados insolventes los encausados. Tercero: Por
infraccién de Ley, amparado en los arts. 847 y 849.2
de fa LE.Crim.n.

C) Los demandantes, al formalizar su recurso de
casacion, el motive tercero del mismo lo desarrrollaron
en el siguiente sentido: «Por infraccién de Ley, al amparo
del art. 849, ndm. 2. de la LLE.Crim. en relacion con
el art. 24.2, inciso ultimo del parrafc primero, de la Cons-
titucitn, al haberse violado la presuncién de inocencia
a que tienen derecho los inculpados, que no ha quedado
desvirtuada en el transcuro del proceso por una minima
actividad probatorian. -

D} La Sentencia impugnada, tras rechazar Ios dos
motivos iniciales, desestima igualmente el tercero con
la siguienie fundamentacion: «Los motivos tercero de los
referidos recursos, formulados al amparo del nim. 2
del art. 849, denuncian la violacién del principio de pre-
suncion de inoccencia recogido en el art. 24.2 de la Cons-
titucion, e inciden en la causa de inadmisién cuarta del
art. 884 de esa misma LE.Crim., en cuanto que, aparte
de no utilizar el cauce adecuado para su formalizacion
del art. 5.4 de la LOPJ, la pretendida vulneracion del
principic de presuncidn de inocencia no fue anunciada
en la preparacion de los recursos, faltindose, en con-
secuencia, al formularse ahora, al principio de unidad

de alegaciones entre las fases de preparacion y la de
interposicion del recurso, causa de inadmisién gue se
convierte en este momento procesal en causa de deses-
timacion de los citados motivos».

3. La demanda alega ta vuineracién de los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva del art. 24.1
y presuncion de inocencia del art. 24.2 CE. En cuanto
al primero, y con cita de la STC 185/1988, afirma que
no es vélido ni constitucional sustantivizar como categoria
especifica un recurso de casacion por infraccion de norma
constitucional, y que la necesidad de invocar oportuna-
mente en el proceso la eventual vulneracion de derechos
fundamentales se cumple suficientemente con la expo
sicion razonada de su argumentacion en ei escrito de for-
malizacion del recurso. Bl Tribunal Supremo ha impuesto
aqui, en consecuencia, un formalismo enervante que ha
impedido e! acceso de los actores al recurso de casacion
y que vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva.

En cuanto al seqgundo de los motivos, argumentan que
no existe en el proceso suficiente actividad probatoria sino
meras conjeturas e inferencias que, unidas al hecho de
haber presupuesto fa comision de determinados delitos de
robo de donde procederian los objetos hallados en poder
de los demandantes, determinan la viclacion también del
derecho constitucional a la presuncion de inocencia.

Concluyen solicitando que se otorgue el amparo pedi-
do, se anule la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo y. en tanto se suslancia este recurso, se sus-
penda la ejecucion de la sentencia.

4. La Seccidon de Vacaciones de este Tribunal acor-
dé, en providencia de 7 de agosto de 1290, admitir
a tramite la presente demanda de amparo vy, en apli-
cacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir comu-
nicacion a la Sala Segunda del Tribunal Supremo para
que, en plazo que no exceda de diez dias, remitiese cer-
tificacion o copia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al rollo de Sala, y también a la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca para que, en el mismo
plazo, remitiese las correspondientes del sumario ndm.
21/84; debiendo emplazar a quienes hubiesen sido parte
en el procedimiento para que, en el plazo de diez dias.
pudiesen comparecer en este proceso constitucional.

5. Por providencia de la misma fecha, la Seccién
acordé igualmente abrir la correspondiente pieza sepa-
rada para la tramitacion del incidente de suspension.
Tras ser oidas las partes, mediante Auto de 3 de sep-
tiembre de 1980, decidié suspender, durante la trams-
tacion del presente recurso de amparo, la ejecucion de
la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo.

6. En una nueva providencia de 7 de octubre de
1990, la Seccién Tercera de la Sala Segunda de este
Tribunal acordd acusar recibo al Tribunal Supremo y a
la Audiencia Provincial de Paima de Mallorca de las
actuaciones remitidas y dar vista de la mismas a la parte
recurrente y al Ministeric Fiscal por plazo comiin de vein-
te dias para que pudiesen presentar las alegaciones que
estimen pertinentes, conforme determina el art. 52.1
de la LOTC.

7. Con fecha 12 de noviembre de 1390 fue regis-
trado en este Tribunal el escrito de alegaciones de los
actores. Argumentan en él que el derecho a la tutela
judicial efectiva debid prevalecer en este caso sobre los
posibles vicios 0 defectos procesales, en atencion a otros
principios no menos importantes cuzles sen el de maxi-
ma conservacion de los actos procesales, de proporcio-
nalidad entre defecto y sancidn o el de subsanacion de
los defectos susceptibles de reparacion. La Sala Segunda
del Tribunal Storemo debid favoressr 1o dofansa de les
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derechos e intereses que ante ella se reclamaban sin
denegar su proteccion mediante la aplicacion despro-
porcionada de las normas procesales que prevén una
resolucion de inadmisién, pues si bien es cierto que se
habia faltado por los recurrentes a la invocacion del pre-
cepto constitucional infringido en la fase de anuncio dsl
recurso, no lo es menos que se hizo una exposicién
suficiente de €| en el escrito de formalizacién, con lo
que el Tribunal Supremo no ha motivado suficientemente
la inadmisién del mismo ni ha atendido al planteamiento
de fondo de la pretension casacional. El incumplimiento
de este reguisito formal debid ser considerado por el
Tribunal Supremo como un defecto subsanable hébida
cuenta que la doctrina derivada del principio de tutela
judicial efectiva debe ser aplicada con mayor exigencia
a la casacion penal. en donde el derecho a una segunda
instancia ha sido reconocido como fundamental a toda
persena declarada culpable de un delito, de manera tal
que pueda someterse el fallo condenatorio y la pena
a un Tribunal Superior, con base en sl art. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ef delito de receptacian por el que han sido conde-
nados los actores, aunque es un delito auténomo, esta
siempre relacionado con otros delitos contra la propie-
dad; en este caso, con diez delitos de robo con fuerza
en las cosas. Pues bien, respecto de la comision y autoria
de tales robos no existen sino meras denuncias, pero
no actividad probatoria dirigida a comprobarios. Asi, no
se ha acreditado la indentidad de los autores o cdmplices
de tales robos ni los recurrentes en ningdn momento
admitieron conocer la procedencia ilicita de la mercancia
ocupada. En definitiva, se ha vulnherado el derecho fun-
damental a la presuncion de inocencia.

Terminan con la suplica de gque se tenga por hecho
el tramite de alegaciones del que se les ha dado traslado.

8. El Ministerio Fiscal, por su parte, en las alega-
cicnes gue tuvieron entrada en este Tribunal el 3 de
noviembre siguiente, argumenta que frente a la doctrina
mantenida por el Tribunal Supremo respecto del prin-
cipio de unidad de alegaciones, se alza la jurisprudencia
constitucional de la que son prueba las SSTC 57/1986
vy 185/1988 segun la cual la cita del art. 6.4 de la LOPJ
no es necesaria en ia preparacidn para que este recurso
prospere pues es suficiente con anunciar la clase de
TECUIsO que se va a interponer (infraccién de ley o que-
brantamiento de forma). Sustantivizar ia norma de la
LOPJ como categoria especifica del recurso de casacion
significa crear un obtaculo artificial e innecesario para
el acceso al recurso. Segln esta doctrina, se cumple
con la invocacion formal del precepto constitucional si
se expone razonadamente su argumentacién en el escri-
to de formalizacidn porgue en ia fase procesal de pre-
paracion el érgano judicial no decide nada.

En este recurso se anuncid el propdsito de recurrir
en casacion por infraccion de ley vy por gquebrantamiento
de forma, v en el escrito de formalizacién se articuié
el motivo tercero de casacién en base al art. 849.2 de
a2 L.E.Crim. en relacidn con el art. 24.2 de la Constitucion.
Es decir, concurren todos fos requisitos exigidos por la
Ley para que el Tribunal entre a conocer del fondo de
la pretensién. La Sala Segunda del Tribunal Supremeo
desestimd, en cambio, el tercer motivo de casacion por-
gue aprecia una causa de inadmision consistente en no
utilizar los recurrentes el cauce casacional del art. 5.4
de la LOPJ y porque el principio de unidad de alegaciones
no fue respetado al no haberse anunciado la vulneracion
del art. 242 CE. en el escrito de preparacion de la
casacion.

Si aplicamos a este supuesto concreto la doctrina
constitucional anteriormente expuesia, la conclusion es
gue existe Ia violacion denunciada debirda a cue la deses-

timacion del tercer motivo de casacion se fundamenta
en una interpretacién formalista de un precepto que crea
un chstaculo procesal que impide at Tribunal Supremo
cenocer del fondo de la pretension deducida. La realidad
de la violacion denunciada por los actores determina
la estimacion del recurso de amparo, o que impide el
estudio de la presunta viclacion del art. 24 2 CE. _

En consecuencia, interesa que se dicte Sentencia esti-
mando el presente recurso de amparc por vulnerar la
resolucién impugnada el derecho fundamental consa-
grado en el art. 24.1 C.E.

9. La Seccién por providencia de 28 de mayo de
1983, sefiald para deliberacion y votacién de la misma
el dia 31 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparc plantean los
actores la vulneracion de dos derechos fundameantales:
el de tutela judicial efectiva que reconoce el art. 24.1
de la Constitucion y el de presuncion de inocencia reco-
gido en el parrafo 2 de ese mismo articulo. Ambos se
imputan a la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo que decidid inadmitir el motivo tercero de ios
articulados en casacion por los recurrentes con el argu-
mento de gue el principio de unidad de alegaciones que
rige en la interposicion y formalizacidon de dicha via casa-
cional no fue respetado y ello debido a gue el motivo
alegado en la preparacion del recurso (infraccion de ley
amparado en los arts. 847 y 849 2 de ta LE.Crim.) no
coincidia con el articulado en idéntico numero ordinal
al formalizar el repetide recurse {viclacién del derecho
constitucional a la presuncion de inocencia), para el cual
debid utilizarse la via reconocida en el art. 54 de ia
LOPJ.

Los dos motivos de amparo se hallan, sin embargo,
estrechamente subordinados el uno con respecto del
otro, pues si este Tribunal aceptase la tesis de los actores
de que el Tribunal Supremo ha interpretado de manera
excaesivamente formalista y enervante la causa de inad-
mision apreciada, que le ha impedido conocer del fondo
de la pretension casacional, resultaria que el 6rgano de
casacion aun no se habria pronunciado sobre la vulne-
racion del derecho constitucional de presuncién de ino-
cencia, alegado también en el recurso, y la consecuencia,
dado el principio de subsidiariedad que rige en este cau-
ce constitucional, habra de ser. caso de estimarse el
amparo, anular la Sentencia de casacion y devolver las
actuaciones al Tribunal Supremo para que ésie se pro-
nuncie sobre la existencia 0 no de prueba de cargo en
la causa. Asi, pues, ia presente resolucidn ha de iniciarse
con el analisis de la primera de las violaciones denun-
ciadas, fa de! art. 24.1 C.E., a los efectos anteriormente
sefalados.

2. En numerosas ocasiones antecedentes este Tri-
bunal ha tenido ocasion de pronuiiciarse scbre el prin-
cipio de unidad de alegaciones en el recurso de casacion
penal y sobre la pretendida necesidad de canalizar las
denuncias de vulneracién de preceptos constitucionales
por la via del art. 5.4 de la LOPJ. En concreto, hemos
dicho que el denominado requisito de unidad de ale-
gaciones en la casacion se orienta exclusivamente a
hacer posible al Tribunal de instanciza el gjercicio de la
competencia que, en orden a la preparacion del recurso,
le confiere el art. 868 L.E.Crimn., teniendo soio reflejo
la distincidn que contempla la propia ley procesal en
su art. 847, es decir, recurso de casacion por infraccion
de ley y recurso de casacidén poi guebrantamiento de
forma, a los efectos de la observancia y examen del
cuinplimiento, en su caso, de log requisitos esteblecidos
para esta vitima clase de recurso ¢ para el que se funde
en el art. B49.2 ue iz misma Ley. De otra parte, ia nece-
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sidad de invocar oportunamente en el proceso la even-
tual vulneracion de los derechos fundamentales v la fina-
lidad de claridad necesaria en el planteamiento de ia
pretension casacional, se cumple suficientements con
la exposicidén razonada de su argumentacion en el escrito
de formalizacion del recurso (SSTC 185/1 988,69/1990
y 139/1891).

En la linea seguida por las Sentencias citadas, la STC
98/1921 insistia en que el criterio de inadmision uti-
lizado por el Tribunal Supremo, que se apoya en la cir-
cunstancia de no haberse hecho en el escrito de pre-
paracion del recurso mencian alguna al derecho cons-
tituciona!l de presuncién de inocencia ni haberse cana-
lizado éste por la via del art. 5.4 de la LOPJ, no se
acomoda a las exigencias interpretativas de los requisit
procesales del recurso de casacién penal. La inadmision
del recurso se ha basado en la necesidad de su pre-
paracion como categoria especifica de un recurso de
casacién por infraccidn de norma constitucional y en
la aplicacion del lamado principio jurisprudencial de uni-
dad de algaciones en las dos fases de preparacion e
interposicion, lo gque representa un obstaculo adicional
e innacesario para el efectivo acceso al recurso. Esa
misma Sentencia finalizaba afirmando «que no existe
razén alguna para considerar que el cauce de acceso
a la casacion previsto en el art. 849.1 y 2 de la LE.Crim.
sea incompatible con la previsién contenida en el art.
5.4 LOPJ; v, de otro, que resulta desproporcionada, en
cualquier caso, la sancién de inadmisién motivada por
{a falta de referencia especifica y diferenciada del citado
precepto de la LOPJ en el escrito de preparacién, cuando
en dicho escrito se habia manifestado el propdsito de
interponer el recurso de casacion al amparo del art
849.1 v 2 LE.Crim. y en el escrito de interposicion se
razond suficientemente la pretension casacional basada
en la infraccidn de normas constitucionales» (en el mis-
mo sentido, STC 71/1992).

3. Alavista de lo ocurrido en el recurso de casacion
que ahora se trae a nuestro examen y que ha sido expues-
to con detenimiento en los antecedentes de hecho de
esta Sentencia, en conexion con la doctrina constitu-
cional anteriormente referida, Gnicamente cabe coincidir
con los demandantes y el Ministerio Fiscal en que real
mente se ha producido en este caso la vulneracion del
derecho constﬁuc*onai a la tutela judicial efectiva que
denuncian.

Los recurrentes impugnaron en casacidn la Sentencia
condenatoria que contra ellos pronuncié la Seccién Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
por infraccidon de ley y quebrantamiento de forma, con
apoyoc en los nlims. 1y 2 del art. 849 y 1, 2 y 3 dsl
art. 851 de la LE.Crim. Al desarrollar tales motivos de
rourso en su escrito de formalizacién basaron el motivo
tercero, con apoyo en el art. 849.2 LE.Crim., en la vio-
lacién de la presuncion de inocencia, la cual fundaron
en la inexistencia de una minima actividad probatoria
de cargo, ya que los acusados no habian reconocido
la procedencia ilicita de las joyas intervenidas, ni se cono-
cia de qué hechos delictivos contra la propiedad pro-
cedian las mismas, ni, en fin, constaba el precio pagado
en su adquisicion. Este motive de recurso fue finalmente
inadmitido por el Tribunal de casacidn con e argumento
de que no se habia utilizado el cauce adecuado para
su formulacién, que era el del art. 5.4 de fa LOPJ, vy
que la pretendida vulneracidn del principio de presuncion
de inocencia no fue anunciada en la preparacion de los
recursos; con lo que se faltaba al principio de unidad
de alegaciones entre las fases de preparacion y de inter-
posicion de la casacion.

_ Esta interpretacion, a la luz de la doctrina constitu-
cional expuesta, no puede ser compartida por este Tri-

bunal. La necesidad de invocacion en el previo proceso
de la eventual violacién de derechos fundamentales y
la finalidad de necesaria claridad en el planteamiento .
de la pretension casacional se cumplié mediante la invo-
cacién de la lesion del derecho de presuncién de ino-
cencia en el escrito de formalizacién del recurso, y si
bien es cierto que la decision sobre el cumplimiento
de los requisitos procesales que determinan el acceso
al mismo es competencia de la jurisdiccién ordinaria,
es propio de este Tribunal Constitucional preservar el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que
garantiza, entre otras cosas, el derecho a utilizar los recur-
sos ordinarios y extraordinarios, incluido el de casacién, .
en los supuestos y requisitos legalmente previstos, evi-
tando que la imposicidn de formalismos enervantes o
una interpretacion de las normas desviada de su sentido
y finalidad impida la obtencion de un pronunciamiento
sobre el fondo de la impugnacion {(S5TC 19/1983,
57/1984, 60/1985, 3/1987 y 185/1988).

Sin duda la sancién de inadmision del motivo, fundada
en la falta de referencia especifica y diferenciada del
citado precepto de la LOPJ {(art. 5.4) en el escrito de
preparacidn, sin atender al hecho de que los recurrentes
habian manifestado la intencién_de utilizar el recurso
de casacion por infraccion de ley al amparo del nam.
2 del art. 849 de la LE.Crim. y a que en el escrito de
interposicidn se habia razonado suficientemente la pre-
tensién casacional basada en la infraccién del derecho
a la presuncion de inocencia, supone una interpretacion
excesivamente formalista del precepto que ha creado
un obstaculo procesal inexistente e impedido un pro-
nunciamiento sobre el fondo.

La estimacidn del recurso de amparo por esta causa
determina que este Tribunal no pueda, como ya hemos
dicho, pronunciarse sobre la segunda infraccion cons-
titucional denunciada, sino que su pronunciamiento debe
limitarse a devolver las actuaciones a la Sala unda
del Tribunal Supremo para que se pronuncie sobre el
fondo respecto dal tercero de los motivos que los deman-
dantes articularon en su recurso de casacion.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPanoLA,

Ha decidido

1.° Estimar el recurso de amparo interpuesto por
don Pablo Campos Maya y don Emilio Fernandez Moreno
v, en su virtud, declarar la nulidad de la Sentencia dictada
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo el 16 de mayo
de 1990 en el recursc de casacién interpuesto por los
mismos contra la pronunciada por la Seccidn Primera
de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca en la
causa nim. 21/84

2.° Retrotraer las actuaciones hasta el momento
anterior a dictarse la Sentencia de casacién a fin de
que la Sala Segunda del Tribunal Supremo se pronuncie
en cuanio al fondo sobre el tercero de los motivos de
los recursos formulados por los recurrentes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra, Eugenio
Diaz Eimil. Alvaro Rodriguez Bereijo, Jos¢ Gabaldén
Lépez, Julio Diego Gonzalez Campos y Caries Vivar
Pi+Sunyer.~Firmado y rubricado.



