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Lo expuesto conduce & estunmar la presenie demanda
de ampars, resiableciendo & los recurrentes en su dare-
cho con la anulacion de la Sentencia impugnada.

FALLG

En astencidn a todo lo expuestic, e Tribunal Cons-
fitucional, Por LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La ConsTiTucion
oE LA Nacion EspalioLa,

Ha decidido
Estimar el presente recurso de amparo y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a comu-
nicar libremente informacidn veraz [art. 20.1 d) C.E.l

2.° Anular la Sentencia de la Sala Primera dei Tri-
bunal Supremo de 27 de febrero de 1980 (recurso de
casacion niim. 266/88).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y tres—Miguel Rodriguez-Piferc y
Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
{6n.—Firmado y rubricado.

17379 Sala Segunda. Sentencia 178/1993 de 31
de mayo. Recurso de amparo 1.120/1880.
Contra dilaciones indebidas en la tramitacion
procesal de ios autos de juicio ejecutive por
el Jurgado de Primera Instancia num. 1 de
Leganes {(Madrid). Supuesta vulneracién del
deracho a la tutela judicial efectiva v a un
proceso sin dilaciones indebidas.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvare Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddén Lopes, don Juiio Diego Gonzalez Campos vy
d_oréi Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.120/90, interpuesto
por don Alejandro Orgaz del Castillo, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Carmen Moreno
Ramos y asistido por el Letrado don José Angel Ruiz
Pérez, contra las dilaciones indebidas en la tramitacion
procesal de los autos del juicio ejecutivo nam. 672/87,
por parte del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
Leganés (Madrid). Ha comparecido el Ministerio Fiscal.
Ha side ponente el Magistrado don José Gabaldén Lépez,
guien expresa el parecer de la Saja.

.  Antecedentes

1. Mediante escrito registrado &l 3 de mayo de
1990, don Alejandro Orgaz del Castillo, represeniado
poria Procuradors de fos Tribunales dofa Carmen More-
no Ramos, interpuse recurso de amparc contra las dila
ciones indebidas en la tamitacion de ios autos relativos

al Juicio efecuivo aum, €72/87, por parte d=i Jurgady
ae Primmers Inztancia ndm. 1 de Leganés (Madnid)

?. La dernanda se basa en los siguienies hechos

a) Con fecha 24 de noviembre de 1987, el demar-
dante de amparo presentd demanda de juicio sjecutiva
contra don José Cardenas Ruiz, en reclamacion de diver
sas cantidades, an concepto de principai, intereses vy
costas. La tramitacién de la demanda correspondi al
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Leganés {iMa-
drid), que sigui6 los autos nim. 672/87.

b} Con fecha 27 de febrero de 1988, el Juzgado
dictd auto despachando ejecucion, practicandose el dia
28 de marzo de 1989, diligencia de embargo en virtud
de la cual y entre otros bienes se trabd una vivienda
propiedad del deudor, asf como los bienes muebles y
enseres que se encontraran en su domicihio. El deman-
dante de amparo, en su condicion de ejecutante, solicité
al Juzgado por escrito de 11 de abril de 1989, que
expidiese mandamiento por duplicado al Registro de la
Propiedad num. 16 de Madrid, a los efectos de anotacion
preventiva de embargo trabado en relacion con la finca
cuyo embargo habia sido decretado. Este escrito fue
devuelto por el Juzgado, indicindose al ejecutante, hoy
demandante en amparo, que los datos relativos a la finca
cuya anotacion se pretendia debian ser literales, El 9
de mayo de 1989, el demandante presentd nuevo e5crito
ante el Juzgado, facilitando la descripcion literal registral
de la finca embargada, tal y como le habia sido exigido
y reiterando la solicitud de expedicién de mandamiento.

¢) Mediante providencia de 17 de mayo de 1988
el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Leganés
deciard rebelde al deudor, don José Cardenas Ruiz.

d} El Juzgado dicté con fecha 19 de mayo de 19889,
Sentencia de remate mandando seguir adelante ia eje-
cucion. El recurrente insistiG por escrito de 6 de junic
de 1989, en su solicitud de expedicidon de mandamiento
de anotacion preventiva del embargo trabadg, invocande
en e rmisme su derecho constitucional a la tuteis judicta!
efectiva vy a la sustanciacidon de un procedimianto sin
dilaciones indebidas, Por providencia de 14 de junio de
1989, el Juzgado requirid al demandante la presantacion
del escrito de 17 de abri de 1989, el cual rie figuraba
en_ los autos por haber sido devuelto. El demandante
cumplid con este requerimiento el 28 de junio de 1988.

e) Mediante providencia de 19 de julio de 1989,
el Juzgado requirid al demandante para que facilitara
el estado civil del deudor, requerimiento al cual el deman-
dante respondic con fecha 21 de julio de 19889,

) Et 25 de julio de 1989, el demandante instd al
Juzgado la notificacion de la existencia del embargo a
la esposa del deudor a los efectos previstos en el
art. 144 del Reglamento Hipotecario, lo cual se acordd
mediante providencia de la misma fecha. Habiendo sido
devuelta [a carta certificada de 1a notificacion de embar-
go, el Juzgado dictd providencia fechada el 20 de sep-
tiemnbre de 1989 por la que se requeria al recurrente
para que facilitara nuevo domicilio de la esposa del deu-
dor. Este requerimiento fue cumplido mediante escrito
fechado el 18 de octubre de 1989, Entretanto, los dias
11y 18 de octubre y 27 de noviembre de 1989, el
recurrente habia presentado nuevos escritos ante el Juz-
gado, insistiendo en que se expidiera mandamiento al
Registro de la Propiedad para la anotacion preventiva
de la finca embargada y recordando al Juzgado, en el
ultimo de ellos, que, a pesar del tiempo transcurrido
desde que tal solicitud de mandamiento habia sido for-
muiada, atn no habia sido atendida, invocéandose expre-
sarnente el derecho recenocido por el art. 24 CE. &
la tutela judicial efectiva vy a ia sustanciacion de un pro-
cedirnientc sin dilaciones indebidas. B! 18 de diciernbre
de 1988, el Juzgads de Primera Instancia nam. 1 de
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Leganés dictd providencia rechazando la expedicion del
mandamiento solicitado ordenando que se procediera
a la notificacién a la esposa del deudor del embargo
trabado sobre )a finca e indicando que se proveeria sobre
fa cuestidn del mandamiento una vez llevada a efecto
la notificacién. La providencia precisaba tambien que
contra la misma cabia recurso de reposicion.

g} El 5 de enero de 1990 fue notificado el embargo
a la esposa del deudor. El 12 de enero de 1990, el
recurrente en amparo inst6 una vez mas al Juzgado para
gue librara mandamiento al Registro de la Propiedad,
a los efectos de Hevar a cabo anotacién preventiva del
embargo, insistiéndose sobre la naturaleza cautelar de
dicha anotacién e invocandose una vez mas la vulne-
racién del derecho constitucional a la tutela judicial y
a un procedimiento sin dilaciones indebidas.

h) El 26 de enero de 1890, el recurrente de amparo
presentd escrito ante el Juzgado en el que se indicaba
que el deudor habia procedido, gracias a la demora en
la anotacion preventiva del embargo, a la enajenacion
de la vivienda embargada con el consiguiente perjuicio
para el ejecutante quien se veia obligado a interponer
una querella contra el deudor. Por todo ello, y habiendo
perdido su objeto la solicitud de mandamiento al Registro
de la Propiedad, tantas veces reiterada, el recurrente
renunciaba expresamente a dicha solicitud. Se instaba
también al Juzgado a que sefialara dia y hora para la
practica de la diligencia de remocidn 'y depésito de los
bienes muebles, también embargados, con el objeto de
evitar la agravacion de los perjuicios ya ocasionados.

i) Ante la falta de proveido por el Juzgado al anterior
escrito de fecha de 26 de enero de 1980, el demandante
de amparo invocd, expresa y formalmente, en el escrito
presentado el 25 de abril de 1990 ante el Juzgado,
el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva a
los efectos de cumplir los requisitos establecidos por
la LOTC.

i} El 10 de mayo de 1990 el Juzgado de Primera
Instancia nam. 1 de Leganés, dictd providencia orde-
nando que se llevase a cabo la diligencia de resefa de
los bienes muebles y enseres embargados al deudor que
se encontraran en su domigcilio.

3. Entretanto, el 3 de mayo de 1990, se habia va
interpuesto el presente recurso de amparo ante este Tri-
bunal Constitucional por presunta lesion del art. 24 C.E.
por haber causado la dilacidn indebida de la tramitacion
procesal de los autos de juicio ejecutivo nim. 672/87,
la indefension del recurrente y la violacion a su derecho
a la tutela judicial efectiva.

La defensa del recurrente sefiala que pese a sus rei-
terados escritos para que el Juzgado expidiera manda-
miento al Registro de la Propiedad con objeto de que
se practicara anotacidon preventiva de embargo sobre
una finca, la demora de dicho Tribunal en acceder a
esta solicitud convirtid la garantia del embargo en ficticia.

Desde el punto de vista del recurrente, ante la falta
de resolucién judicial expresa el plazo para la interpo-
sicion del recurso de amparo previsto en el art. 44.2
LOTC debe computarse a partir del dltimo escrito dirigido
"~ al Juzgado de Primera Instancia de Leganés, a saber,
a partir del 26 de abril de 1990.

4. Por providencia de 18 de junio de 1990, la Sec-
cién Cuarta del Tribunal Constitucional, acordd admitir
a tramite la demanda de amparo y en aplicacion de
lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC requenir al Juzgado
de Primera Instancia ndm. 1 de Leganés la remision de
certificaciones o fotocopias debidamente adveradas de
ias actuaciones correspondientes al juicio ejecutivo tra-
mitado bajo el nim. 672 /87, asi como el emplazamiento
de guienes hubieran sido parte en dicho procedimiento
para que pudieran comparecer si lo deseaban en el pre

sente procedimiento de amparo. El requirimiento al érga-
no judicial fue reiterado el 3 de octubre de 1990, el
13 de febrero de 1991 y el 18 de marzo de 1991

Mediante providencia de 4 de abril de 1981 &l Juz-
gado de Primera Instancia nim. 1 de Leganés ordend
la remision del testimonio de las actuaciones practicadas,
declarandose que no habia lugar al emplazamiento de
parte alguna para su comparecencia en el procedimiento
de amparo, toda vez que la parte demandada en los
autos del juicio ejecutivo 672/87, habia sido declarada
rebelde.

Mediante providencia de 18 de abril de 1991 la refe-
rida Seccion Cuarta acordd, de conformidad con el
art. 52.1 LOTC, dar vista de las actuaciones a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal al objeto de que for-
mularan las alegaciones gue estimaran oportunas.

5. El Ministerio Fiscal present¢ alegaciones el 14
de mayo de 1991 solicitando la denegacion del amparo.
En el escrito y tras recordar los antecedentes del recurso,
el Ministerio Fiscal sostiene que la supuesta pasividad
del 6rgano judicial denunciada por el recurrente no se
ha producido en la realidad. Del examen de las actua-
ciones se deduce al contrario que el Juzgado ha man-
tenido en todo momento actividad procesal en relacion
con este procedimiento contestando al actor a través
de una serie de resoluciones en las que se exigia el
cumplimiento de ciertos requisitos que el érgano judicial
entendia necesario, de acuerdo con la normativa legal,
para la practica de la anotacion preventiva buscada por
el actor. En realidad, la demanda deja traslucir la dis-
crepancia del recurrente con la prioridad y con el orden
seguido en las actuaciones judiciales en relacién con
la solicitud de expedicion de mandamiento al Registro
de la Propiedad. Observa el Ministerio Fiscal que no se
puede hablar de dilacion indebida, porque el Juez ha
ido contestando a la pretensién de la parte, aungue no
de la forma querida por ésta, sin que pueda tacharse
a la prioridad establecida por el érgano judicial de irra-
cional o arbitraria. El propio actor admite (alegacion
2 .2del escrito de 12 de enero de 1990}, que la causa
de no haber proveido el Juzgado su peticion se debe
a que el drgano judicial estimaba necesario notificar a
la esposa del deudor antes de anotar el embargo. mien-
tras que la parte estimaba posible anotar y posterior-
mente notificar.

Por otro lado, examina el Ministerio Fiscal si, dada
la inexistencia de dilaciones indebidas, las resoluciones
judiciales dictadas en relacion con las reiteradas soli-
citudes del recurrente de que, se practicase anotacion
preventiva pudieran constituir vulneracion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva al omitir el Juez
una actividad solicitada por la parte sin fundamento legal
alguno. Concluye, sin embargo, que no se ha producido
tal vulneracion puesto que la interpretacion del érgano
judicial, segan la cual, dada la naturaleza de gananciales
de los bienes objeto de embargo, era preciso notificar
a la esposa del deudor el embargo decretado antes de
practicar anotacion registral alguna, es racional, fundada
en Derecho y no arbitraria. Debe, en efecto, leerse la
exigencia del art. 1.453 de la L.E.C. que ordena la ano-
tacion preventiva poniéndolo en relacion con varios otros
preceptos tales como el art. 1.373 del Cadigo Civil, los
arts. 74 y 75 de la Ley Hipotecaria y el art. 144 del
Reglamento Hipotecario. De la lectura combinada de
estas disposiciones el Juez ha entendido que antes de
expedir los mandamientos solicitados debia exigir el
cumplimiento de determinados requisitos iegales y esta
interpretacion es razonable aunque pueda discreparse
de ella. Sin embargo, tal discrepancia versaria sobre una
cuestidn de mera legalidad ordinaria en la que no le
corresponde entrar al Tribunal Constitucional.
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Suscita, por anadidura, el Ministerio Fiscal ia posible
concurrencia de dos causas formales gue en este
momento procesal podrian conducir a la desestimacion
del presente recurso de amparo. La primera de ellas
es la relativa al plazo del art. 44.2 LOTC: Dado que el
actor circunscribe la violacién constitucional por dilacion
indebida al transcurso del tiempo desde el momento
en que se dedujo la peticion de mandamiento hasta gue
se renuncio expresamente a ella, el plazo de interposicion
del recurso de amparo deberia correr desde la fecha
de renuncia del actor a la expedicion del mandamiento,
es decir, desde el 28 de enero de 19890, por lo que,
habiéndose interpuesto el 3 de mayo de 1990, la deman-
da seria extempordnea. En segundo lugar, hace notar
el Ministerio Fiscal, las providencias dictadas por el Juz-
gado de Primera Instancia nium. 1 de Leganes advertian
al actor de la posibilidad de interponer recurso de repo-
sicidn, cosa gque éste no ha realizado por lo cual ha
perdido la posibilidad de acceso al recurso de apelacion
consintiendo y aceptando de este modo, la interpretacion
realizada por el 6rganc judicial. Por tanto, el recurrente
no ha agotado todos los recursos utilizables dentro de
la via judicial tal y como exige el art. 44.1, a} LOTC.

6. Mediante escrito presentado el 17 de mayo de
1991, la representacion del recurrente presento sus ale-
gaciones, dandeo por reproducidos los hechos y funda-
mentos de la demanda e indicando que del examen de
las actuaciones se deduce la certeza de la existencia
de las dilaciones denunciadas, las cuales son constitu-
tivas de vulneracién de los derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva y a un procedimiento sin dila-
ciones indebidas.

7. Mediante providencia de 11 de enero de 1993,
se senald para deliberacion vy fallo el dia 18 del mismo
mes. quedando conclusa en el dia de la fecha.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Este recurso se interpone, en primer término,
invocando dilaciones indebidas en la tramitacion del pro-
cedimiento ejecutivo 672/87, instado por el recurrente
en amparo contra su deudor don José Cardenas Ruiz,
procedimiento que correspondid tramitar al Juzgado de
Primera Instancia nim. 1 de Leganés. Alega el recurrente
que, Interpuesta demanda ejecutiva el 24 de noviembre
de 1987, la Sentencia favorable a sus intereses dictada
por el Juzgado se encontraba atn inejecutada en el
momento de interponerse el presente recurso de amparo
el dia 3 de mayo de 1990. A ello agrega el hecho de
no haberse proveido a su solicitud de mandamiento de
anotacion preventiva del embargo trabado sobre una
finca propiedad de su deudor en el curso de aquel pro-
cedimiento, hasta el punto de haber renunciado a esta
peticion al advertir que la finca trabada habia sido
vendida.

Invoca asi el recurrente la lesian, tanto de su derecho
a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE. como el
de sustanciacion de su pretension sin dilaciones inde-
bidas del art. 24.2 CE. los cuales. pese a su evidente
conexién tienen, como este Tribunal ha afirmado, auto-
nomia constitucional aungue pueden ser simuitanea-
mente lesionados {STC 119/1983) e incluso una inde-
bida dilacién procesal puede en algun caso determinar
la infraccidn del derecho a la efectividad de la tutela.

2. Elderecho ala tutela judicial efectiva, como sefia-
la entre otras la STC 151/1980, fundamernito juridi-
co 3.7 «no se agota con la garantia consistente en el
acceso a los Tribunales de Justicia, sino que también
alcanza... a obtener una decision fundada en Derecho,
sea o no favorable a las pretensiones formuladas». Y,

no cabe en el caso apreciar infraccion de aquel derecho
hasta el momento en que se dictd Sentencia puesto
que, también en el denominado juidico ejecutivo el mis-
mo puede considerarse satisfecho al dictar la llamada
Sentencia de remate que, segun el art. 1.473 LE.C. pone
fin a este proceso sumario mandando «seguir ia eje-
cucién adelante» y abriendo asi la denominada via de
apremio {art. 1.476 LE.C)) o fase de ejecucién propia-
mente dicha. La eventual vulneracion del dsrecho a la
tutela efectiva no habia tenido, pues, lugar durante el

_proceso, sino en relacién con las diligencias de ejecucién

gue debian garantizar la de los bienes embargados al
deudor, fundamentalmente las de anotacidon preventiva
del embargo en el Registro de la Propiedad en cuanto
a los inmuebles y la de remocién y depésito de los mue-
bles embargados, diligencias a las cuales se refiere sus-
tancialmente la no muy clara demanda, aungue inciden-
talmente se remita al tramite del juicio puesto que en
éste el pronunciamiento de la Sentencia y la préctica
de la diligencia de embargo constituyeron la satisfaccion
exigibie desde el punto de vista constitucional.

3. La gueja se refiere, en esta fase. al hecho de
no haber logrado del Juzgado la expedicion reiterada-
mente solicitada del mandamiento para la anotacion pre-
ventiva en el Registro de la Propiedad del embargo tra-
bado sobre los inmuebles v el depésito de los muebles
vy de ello hace reiterada cita la demanda de amparo.
No es, sin embargo, menos cierto que en relacion con
sus solicitudes del mandamiento recayeron varias pro-
videncias que venian a subordinar su expedicion a la
notificacion del embargo a la esposa del ejecutado y
con este fin exigieron y practicaron varios requerimientos
al ejecutante seguidos de otras tantas diligencias hasta
gque aquél renuncid a su peticién al conocer que el piso
se habia enajenado. Y no puede estimarse que esa acti-
vidad procesal, si bien prolija y a veces reiterativa, fuera
causa exclusiva de la inefectividad de la garantia, puesto
gue las citadas diligencias tuvieron por objeto, de una
parte, la notificacion del embargo a la esposa del deudor,
precedida de su identificacion, domicilio y descripcion
registral completa de la finca, y de otra, el nombramiento
de depositaric de los bienes embargados. Ni hubo, pues,
desestimacion de la solicitud ni tampoco pasividad del
Juzgado, en su adopcidn, al haber tenido gue proveer
a la falta de aquellos datos que el propio actor pudo
sin duda suministrar con el primer escrito solicitando
la anotacion (9 de mayo de 1988, ya que habia de acor-
darse a instancia de parte, segun el art. 1.453 LE.C},
o incluso antes, en la propia diligencia de embargo (28
de marzo de 1389), en lugar de esperar a que el Juzgado,
sucesivamente, la requiriese para indicar aquellos datos
v la designacién de depositario de las muebles (que se
produjo el 18 de octubre de 1989). No cabe, pues, atri-
huir exclusivamente al érgano judicial los resuliados que
se denuncian pues a ellos contribuyé la actividad defec-
tuosa del hoy recurrente y de agui que no pueda atri-
buirse a la consecuencia final de esa tramitacion el alcan-
ce constitucional que se pretende. Por otra parte, si esas
diligencias, que evidentemente demoraron la ejecucion,
obedecieron a una interpretacion del Juez sobre la pro-
cedencia de que la notificacion del embargo al conyuge
fuese anterior al mandamiento de anotacion preventiva
en el Registro, 1a decision sobre esta cuestion de mera
legalidad pudoe ser impugnada en el proceso recurriendo
las resoluciones judiciales, cosa que no se hizo perju-
dicando también desde este punto de vista la viabilidad
del amparo al no haber agotado la via judicial respecio
de unas resoluciones que, al adoptar una determinada
interpretacion y no otra, contribuyeron al efecto denun-
ciado.
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4, La demanda que wndiscriminadamente invoca
ambaos derechos fundamentaigs, desde el principio acusa
también dilaciones en el proceso y en particular se refiere
a cada una de elias. 5irr embargo, no cabe otorgar alcan-
ce constitucional a la duracion del mismo hasta su ier-
minacién por Sentencia, porgue si bien el tiempo irans-
currido sin actividad alguna entre la presentacion de la
demanda vy la diligencia de embargo {mas de un afio)
y la propia Sentencia de remate {dos meses después)
puede considerarse excesivo en un proceso como &l eje-
cutivo, cuya justificacion como especialidad procesal
radica precisamente en la réapida obtencion de la witela
judicial para ciertos créditos calificados por la Ley, es
ic cierto que ninguna protesta formuld el ejecutante
antes de dictarse aquella Sentencia ni articulé entonces
peticion alguna en ese sentido, sino solo mas tarde, o
asea cuando se trataba, como antes hemos dicho, de
fas medidas de garantia solicitadas y articuladas ern las
diligencias ejecutivas. En todo caso procede senalar gue
ia vulneracion de! derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, segan la doctrina ya reiterada de este Tribunal,
debe ser enjuiciada en relacitn con la complejidad del
fitigio, ef comportamiento en & de ios liigantes, la actua-
sion procesal de los drganos jurisdiccionales y las con-
secuencias que del proceso se puedan derivar para las
partes, de suerte que un concepto indeterminade como
aquel va siendo «dotado de contenido congreto en cada
caso atendiendo a criterios objetivos congruentes con
zu enunciado gendricon {asi la reiteradamente invocada
STC 36,/1884, fundamento juridico 3.2, y, entre otras,
laSTC 10/199 1, fundamentos juridicos 2.°y 3.9); y ague-
fios citados criterios, como conceptos indeterminados
due son a su vez, habran de comprobarse en relacion
on las circunstancias de cada litigio y cada fase procesal
v. en el concreto supuesto de una inactividad prolongada
sy cabficacion no deriva exclusivamerite del incumpli-
miento de los plazos procesales, ni solamenta del mero
retardo o retencidn (asi, STC 5/1985, fundamenio juri-
dico 5.°, y también la 10/1991, fundamentos juridicos
2%y 3.° o la 49/1991, fundamento juridico 1.°. Por
elo, la duracion del proceso o de alguna de sus fases
mas alla de lo que en términos razonables quepa esperar,
requiere ademds, para ser calificada de indebida, que
carezca de una justificacidn suficiente para que las partes
procesales gue no contribuyeron a producirla la hayan
de soportar, y que resulte objetivamente de la actuacion
det organo jurisdiccional (asi, STC 28/1983, o ia
36/1984, fundamento juridico 3.°} puesta en relacién
con las citadas circunstancias.

5. En este caso, la demora en la sustanciacion cobra
un relieve especifico, precisamente porque tratandose
de un juicio ejecutivo, fundado en letra de cambio acep-
tada donde ni siguiera hubo oposicién, su duracién en
conjunto fue inusitada, porque hasta la Sentencia de
remate v sin la celeridad establecida en los arts. 1.442
v 1.443 LE.C. la tramitacion del juicio propiamente dicho
se prolongd durante afio y medio v fas posteriores difi-
gencias de garantia del embargo en la fase de ejecucion
se prolongaron durante otro afio y aun ello sin resultado,
2omo antes hemos dicho. Pese a esto, no cabe calificar
=8e retardc como productor de dilaciones indebidas. En
auanto a ia tramitacion dei juicio ejecutivo propiamante
dicho, porgue ninguna protesta, solicitud o indicacion
dal interesado tuvo fugar entonces antes de que la Sen-
tencia de remate le pusiera fin; ningtn efecto, pues,
capria otoigar a 18s acusaciones gue la demanda de
ampare e datdica v que mas bien se refieren a los ante-
cedend=s e la demora realmente denuncisda, o sea ia
calerids o la practica de las diligencias de garantia de
amuargs. Y, en cuanic a la evidentemente larga y pre-
minsa duracion de la fase de ejscucdn, norgue en la

misma la demora no tuvo por Unica causa la smactividad
judicial ni tampoco ia falta de agilidad procesal en ia
secuencia de esas diligencias, sino que en buena medida
ha de imputarse tamhién a {a actuacion procesal de fa
parie demandante. Asi, tal como antes zenalamos, la
indicacion del estado civil del ejecutado, el domicilio de
su esposa, la descripcidn registral de la finca & incluso
el nombramiento de depositario eran dates que el ejs-
cutante podrd haber facilitado desde ei primer momento
en que sclicitd la anotacion del embargo v el deposito
de ios muebles y enseres embargados, e inclusc antes,
an la propia diligencia de embargo; vy, por supuesto, ante
la interpretacion del Juzgado que considerd previa a la
anotacion {y no posterior ni simultanea} fa notificacion
del embargo a la conyuge, pudo asimismo recurrir ia
providencia o bien facilitar diligentemente y de modo
inmediatoc todas las referencias necesarias para evitar
que le fueran pedidos mediante 1a serie de providencias
gue Tecayeron a sus repetidos escritos, las cuales por
otra parte muestran que, aunque premiosa, no dejod de
existir actividad procesal en esta fase del proceso y el
resultado issivo que al final el recurrente senala tuvo
por causa también su propio comportamiento procesal

6. De lo expuesto resuita que ni las dilaciones pro-
cesales ni tampoco la alegada falta de eficacta material
del juicio ejecutivo seguido para garantizar el cobro de
la deuda pueden calificarse como vulneracidn de los
derechos del recurrente a un proceso sin dilaciones inde-
bidas o a la tutela judicial efectiva reconocidos en el
art. 24.1 de la Constitucion. En consecuencia, procede
la desastimacion del recurso.

FALLO

En atencitn a todo lo expuesto, & Tribunal Cons-
niucmonal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
oE LA Nasitn Espasious,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Alejandro Orgaz dei Castillo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». )

Dada en Madrid a treinta y uno de mayo de mil nove-
cientos noventa y tres—Luis Lopez Guerra. —Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lopez—Julio Diego Gonzalez Campos—Carles Viver |
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

17380 Sala Primera. Sentencia 180/1993, de 31 de
mayo. Recurso de amparo 1.145/1390. Con-
tra Sentencia de la Sala de lo Sociaf del Tri
bunal Superior de Justicia de Madrid, revo
catoria de la dictada nor el Juzgado de lc
Social de La Riosa, en autos sobre reclamacion
de cantidad contra ef Fondo de Garantia Sala-
rial. Supuesta vulneracion del derecho & la
tutela judicial efectiva: inaplicacion inmotiva
da de normas comunitarias. Voic particular,

L a Sala Primera del Tribunat Constitucional, compues
ta por dou Miguel Rodrigues-Pifiero v Bravo-Ferrer, Pre
sidente, don Fernando Garcla-Mon v Gonzalez-Begueral,
don Carios de la Vega Benayas, don Vicente Gimeng



