“ro de 1993, sentencia, cuya‘ pa.rbe dxsi)osiﬁva es del siguienbe tenor-
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«Fallamos:  Qué debemos’ desestlma.r y desesﬁmamos el recurso con-
tencioso—admﬁlistmﬁvo interpuesbo en hombre de dofia Maria Nafividad'
Meérlin Tintore, dofia Mafia Teresa Garcia Abendiva.r don Luis César Sama-

" no Gonzédlez, dofia Amalia Pnor ‘Alvarez y dofia Mercedes Gil Or(nz ‘frente
a la resolucién del Consejo de Ministros de 22 de marzo.y 4 de octubre

de 1991, 30 de noviembre de 1990y 10 de octubre de 1991, y desestimacién _
por silencio de su solicitud de indemnizacién de los dafiosy perjuicios
ocasionados por la anticipacién de la edad de jubilacién en aplicacién
del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas de Reforma
de la Funcién Priblica; sin declaracién sobre el pago de costas.»

“El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 4 de junio de 1993,
ha dispuesto, conforme a 1o prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madnd 21dej Jumo de 1993 ~El Ministro, P. D. (Orden de2de dxc1embre
de 1987), el Subsecretario, Femando Sequeira de Fuentes. '

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento.

ORDEN de 21 de junio de 1993 por la que se dispone el

cumplimiento de la sentencia dictada en fecha 22 de febrero

:  de 1993 por la-Seccion Séptima de la. Sala de lo Conten-
. e - cioso-Administrativo del Tribural Supremo en el recurso

. contenctoso-administrativo nimero 1/1120/1991, mter—
puesto por "don Rwardo Arroyo Ferndndez.

~En el ‘recurso contencmso—adnumstratwo nimero 1/ 1120/1991, inter- -
puesto por don Ricardo Arroyo Ferndndez, contra'la desest:lmacmn por
el Consejo de Mlmst:ros de ’reqlamacmn formulada por dich recurrente
presentada el 16 de agosbo ¢ 1989 ante’ dicho 6rgano, sobre mdemmza.cwn }
de los: danos y pemulcms o _mn: gs} como, consecuencia, de qu jubilacion .
forzosa, a.ntlmpada por apllcac n del Real ‘Decretoley 17/ 1982 se ha dic-
tado por 1a Sala de lo Contencxoso-A‘dnumstratwo del Tribunal Supremo’
(Secclon Septuna) con fecha.i 2 ¢ de febrero de 1993, sentencm, cuya parte
dlsposmva es del s1gu1ente .

-«Fallamos: :Que- debemos: desestlmar y desestlmamos el recurso ‘con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de don -

Ricardo Arroyo Ferniandez contra la desestimacién por el Consejo de Minis- -
© /tros de reclamacién formulada por dicho recurrente presentada el 16:de.-
agosto-de 1989 ante dicho érgano, sobre indemnizacién de los danos y

perjuicios ocasionados ¢coro consecuencia de su jubilacién forzosa, anti-
cipada por aplicacién del Rea.l Decreto—ley 17/ 1982. Sm prommcxamlenbo
especial en mahena de costas. » ;"

-El ConseJo de Mlmstros en’'su reunién del dia 4 de JunlO de 1993
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-’
diccién Contencloso-Admlmstratlva de 27 de diciembre de 1956 se cumpla

Madnd 21 de Jumo de 1993 —El Muustro, P D. (Orden de 2 de d1c1embre‘ )
de 1987), el Subsecretario, Fema.ndo Sequelra. de Fuentes. : .

Iimo. Sr. Subsecretario del Depa.rta.mento.

ORDEN de 21:de junio de 1993 por la que se dispone el
. ‘cumplimiento de la sentencia dictada en fecha 20 de enero

~ - de 1993 por la Seccién Séptima de la Sala de lo Conten-
. ctoso-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso

-, ~contencioso-administrativo nimero 1/1617/90, interpuesto

por dona Julia Maria del Amparo Alonso Martinez

En el recurso contencwso—admlmstratlvo nidmero 1/ 1617/90 interpues-‘,

to por doiia Julia Maria del Amparo Alonso Martinez, contra la resolucién. -
presunta del: Consejo de Ministros; que desestimé su solicitud -de indem-.’.
nizacién de los dafios y perjuicios ocasionades por la anticipacién de la -

edad- de jubilacién, en -aplicacién del articulo. 33 de la Ley 30/1984, de -~ -

2 de agosto, de Medidas de Reforma de la Funcién Priblica, se ha dictado

- \iernes ¢ 2

por a Sala de lo Conbencloso—Adnumstratlvo del Tnbunal Supremo (Sec-
¢ién Séptima), con fecha 20 de enero de 1993 sentencm, cuya parte dxs-
posmva es del sigulente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestunar v desestxmamos el recurso con- '
tencioso-administrativo interpuesto -por.la representacién de dofia Julia.
- Maria del Amparo Alonso Martinez contra la resolucién presunta del Con-
sejo de Ministros que desestimé su solicitud de indemnizacién de los dafios
¥y perjuicios ocasionados por la anticipacién de la edad de jubilacién, en
aplicacién del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
de Reforma de la Funcién Publica; sin hacer una especial imposicién de
costas »

El Consejo de Ministros en su reunién del dia-4 de junio’ de. 1993
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en‘la Ley reguladora de la Juris--
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus proplos términos la referida sentencia. .

Madnd 21 de junio de 1993.—El Ministro, P. D. (Orden de2de dlclembre
de 1987), el Subsecretano, Fernando Sequeira de Fuentes. -

llmo. Sr. Subsecretario.” . ‘ , . \ ;

1 7283 ORDE‘N de 21 de Junio de 1993 por la que se dzspone el
cumplzmwnto de la sentencia dictada en fecha 15 de febrero
de '1993 por la Seccién Séptima de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-administrativo niimero 1/1213/91, mterpuesto

- por dofia Antonia Vargas Albendiz.

.En el recurso contencmso—admlmstratxvo numero 1/ 1213/91 mterpues—
to por dofia Antonia Vargas Albendiz, contra la desestimacién, por el Con-
sejo. de Ministros, de la reclamacién formulada por dicha recurrente, pre-
sentada el 18 de enero de 1990 ante dlcho Organo, sobre mdemmzacxon .

. de dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia de su.jubilacién

forzosa anticipada, por-aplicacién del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 .
de agosto, se ha dictado por la.Sala:de lo Contencioso-Administrativo. del .
Tribunal. Supremo (Secc1on Septxma), con fecha 15 de febrero de 1993,
sentencia, cuya parte dispositiva es del s1gu1ente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestlmar y desestimamos el fecurso ¢on-
ten01oso—admm1strat1v0 mterpuesto porla representacwn procesal dedoiia
Aritonia Vargas Albendiz contra la desestxmacwn, por el Consejo de Minis-
tros, de la reclamacién formulada por dicha recurrente presentada el 18
de enero de 1990 ante dicho Organo, sobre indemnizacién de dafios y
perjuicios ocasionados como consecuencia de su jubilacién forzosa anti-
cipada por aplicacién del articulo 33 de la Ley 30/ 1984 de 2 de agosto
Sin pronunc1armento especial en materiade costas» - - .

El Consejo de Ministros en su reunién del dia 4 de junio de 1993
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 se cumpla
en sus proplos términos la referida sentencm .

“Madrid, 21 deJuruo de 1993. —El Mlmstro, P.D. (Orden de 2 de diciembre
de 1987), el Subsecretario, Fernando Sequelra de Fuentes

AT

l]mo Sr Subsecretano del Departamento

ORDEN de 21 dé junio de 1993 por.la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictadd en fecha 11 de febrero
de 1993 por la Seccion Séptima.de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso
conte‘rwwso-admzmstratwo nimero 1/898/1991, mterpues— ‘
to por dofia Maria Pilar C‘mstma Ramos Pueyo C i
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En el recurso contencxoso—a.dmlmstratwo numef’o 1/898/ 1991, mter—

puesto por dofia Maria Pilar Cristina Ramos Pueyo, contra la resolucién Py

presunta del Consejo de Ministros que desestxmo su ‘soliditud de indem- **
nizacién de daiios y perjuicios ocasionados por la antlclpaclén de la edad”™
de jubilacién, en aplicacién del articulo.33 de la.Ley.30/1984, de 2 \de :
agosto,-de Medidas de Reforma de la Funcién Piblica, .se Ha dietada.por -
la Sala de lo Contencioso-Administrativo: del Tribunal Supremo (Seccxén .
Séptima), con fecha 11 de febrero de 1993, sentencia, cuya pa.rte dlsposmva
es del siguiente tenor:
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-Fa.lla.mos Que debemos desestimar y desesnmamos el recurso con-

tencioso-administrativo interpuesto por la representacién de dofia Marfa
del Pilar Cristina Ramos Pueyo contra la resolucién presunta del Consejo
de Ministros que desestimé su solicitud de indemnizacién de los daiios
y perjuicios ocasionados por la anticipacién de la edad de jubilacién, en
aplicacién del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
de Reforma de la Funcién Publica; sin hacer una especial 1mposxcxon de
costas.» .

El Consejo de Ministro's: en su reunién del dia 4 de junio de 1993
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 21 de junio de 1993.—]:‘.1 Ministro, P. D. (Orden de 2 de diciembre

de 1987), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

IImo. Sr. Subsecretario.
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cumplimiento de la sentencia dictada en fecha 16 de diciem-
bre de 1992 por la Seccion Sexta de la Sala de lo Con-

tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recur-
so contencioso-administrativo nwimero 1/413/1991, mte’r—

puesto por don Manuel Alonso Sdnchez.

En el recurso conbencxoso—admmlstratlvo nimero 1/413/ i§91, inter-

puesto por don Manuel Alonso Sénchez, contra el Real Decreto 17651/1990,
aprobado por el Consejo de Ministros el 20 de diciembre de 1990, se ha
dictado por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo (Seccion Sexta); con fecha 16 de d1c1embre de 1992, sentencla,
cuya parte dlsposmva es del mgulente tenor

«Fallamos: Que estimando parcmlmente el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la representacién procesal de don Manuel Alonso
Sénchez; contra el Real Decreto 1751/1990, de 20 de diciembre, reiteramos
los pronunciamientos jurisdiccionales contenidos en las sentencias de 16

y 17 de marzo de 1992, asi como, en etros:posteriores, referentes a-la:

nulidad de pleno derecho del articulo 5.2 y disposicién adicional segunda,
parrafo primero, del Real Decreto impgugnado, exclusivamente en cuanto

a la facultad de enajenacién de locales, edificios y terrenos, referidos en

el citado articulo, asi como la del articulo 36 desde la redaccién del mismo,
“transcurrido el cual sin que éste se hubiese efectuado, y, en su caso,
se .dard conocimiento del incumplimiento de la Resolucién al Mando o
Jefatura de Personal respectivo a los efectos previstos en la Ley Orgdnica

12/1985, de 27 de noviembre, del Régimen Disciplinario de las Fuérzas.
Armadas, sin perjuicio de que se adopten las medidas_ procedentes para
el inmediato desalojo de la v1v1enda y la de la disposicién transitoria’

cuarta, declarando la validez y ‘conformidad a derecho del_resto del
articulado del referido Real Decreto como asi lo efectuaron las sentencias
a que antes se ha hecho mencién, sm haber lugar a expresa declaracién
sobre costas procesales » B .

El Consejo de Ministros,-en su ‘reunién del dia 28 de mayo de 1993,
ha dispuesto, conforme a lo preverido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa’de 27-de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 21 de junio de 1993. ~El Mlmstro, P.D. (Orden de 2 de diciembre
de 1987), el Subsecretario, Femando Sequelra de Fuentes.

Excmo. Sr. Secretario ‘de Estado de la Administracién Militar e Ilmos.
Sres. Subsecretarios de los Ministerios de Economia y Hacienda, Admi-
mstracmnes Publlcas y del Departamenbo

ORDEN de 21 de junio de 1993 por la que se dispone el
© cumplimiento de la sentencia dictada en fecha 14 de diciem-

“bre de 1992 por_ la Seccién Sexta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo-del Tribunal Supremo, en el recur-

~. 7 so ‘contenciosc-administrativo mimero 1/415/1991 inter-
B puesto por don Juhd'n Rodngo Ga'rcia.
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‘En el recurso contencwso—adnumstratnvo niimero 1/415/1991 inter-

puesto por don Julidn Rodrigo Garcia, contra el Real Decreto 1751/1990, -

aprotado por €l Consejo de Ministros el 20 de diciembre de 1990, se ha

cuya part.e dxspositiva es del ¢ ]

ORDEN de 21 de junio de 1993 por la que se dispone el‘

dxctado por la Sala Tercera de lo Conbencloso-Admimstratwo del Tnbuna.l‘
Supremo (Secc16n Sexta), c fecha 14 de d1c1embre de 1992 sentencxa,

«Fallamos: Que esumando parclalmente el recurso contencxoso—adnu—

- nistrativo interpuesto porla representacién procesal dedon Julidn Rodrigo,

Garcfa, contra el Real Decreto 175171990, de: 20.de’ dlcxembre, relteramos
el pronunciamiento jurisdiccional contenido en nuestras anteriores sen-
tencias de 16 y 17 de marzo de 1992, en el sentido de declarar la nulidad
de pleno derecho del articulo 5.2 y disposicién adicional segunda, pérrafo
primero, del Real Decreto impugnado, exclusivamente en cuanto a la facul-.
tad de enajenacién de locales, edificios y terrenos, referidos en ej citado
articulo, asi como la del articulo 36, desde la redaccién del mismo, “trans-
currido el cual sin que éste se hubiese efectuado, y, en su caso, se dard
conocmuento del incumplimiento de la Resolucién al Mando o. Jefatura
de Personal respectivo, a los efectos previstos en la Ley Orgdnica 12/1985,
de 27 de noviembre, del Régimen Disciplinario-de las Fuerzas Armadas,
sin perjuicio de que se adopten las médidas procedenbes para el inmediato -
desalojo de la vivienda”, y la de la disposicién transitoria cuarta, declarando

-1a validez y conformidad a-derecho‘del resto"del articulado del referido

Real Decreto, como asi también lo decidimos enlas sentencias antés citadas; -

sin haber lugar a expresa declaracxon sobre costas procesa.les » @

El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 28 de mayo de 1993,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido .én la Ley Reguladora d@Ja Juris-
diccién Contencloso-Admlmstratlva de 27 de diciembre de 1956, se cumpla

en sus propios términos la referida sentencia.

. Madrid, 21 de junio de 1993.—El Ministro, P. D (Orden de2de d1c1embre
de 1987), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. N

Excmo. Sr. Secretario de"Estado de la Adnumstracxon Mlhtar e Ilmos
Sres. Subsecretarios de los Ministerios de Econonua y Hacxenda,'Adml—
“nistraciones Publlcas y del Departamento

17287 ORDEN de 21 de junio de 1993 por la que se dzspone el
) ) cumplimiento de la sentencia, dictada en. fecha ‘10 de -

dictembre de 1992, por la Seccién Sexta de la Sala de lo

. Contencioso-Administrativo del Iribunal Supremo, en el
- Fecurso- contenczosoadmmzstmtwo nimero 1/409/1991

mte'rpuesto por don Francisco Antonio del Pozo Martmez

En' el recurso contencxoso administrativo . nimero 1/409/19091,
interpuesto por don Francisco Antonio del Pozo Martinez, contra el Real
Decreto 17651/1990, aprobado por el Consejo de Ministros el 20 de diciembre
de 1990, se ha dictado por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo (Seccién Sexta), con fecha 10 de d1c1embre de 1992, .
sentencia, cuya parte dlsposmva es del mgmente tenor: .

«Fallamos: Que estimando parc1almente ¢l recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la representacién procesal de don Francisco’
Antonio del Pozo Martinez, contra el Real Decreto 1751/1990, ‘de 20 de
diciembre, reiteramos las declaraciones jurisdiccionales contenidas en las
sentencias de 16 y 17 de marzo de 1992, asi como-en otras posteriores,

en orden a la nulidad de pleno derecho del articulo 5.2 y disposicién

adicional segunda, parrafo primero, del Real Decreto . impugnado, exclu-
sivamente en cuanto a la facultad de enajenacién de locales, edificios y
terrenos, referidos en el citado articulo, asi como la del articulo 36, desde "
1a redaccién del mismo. “transcurrido el cnal sin que éste se hubiese ‘afer:
tuado, y, en su caso, se dard conocimiento del incumplimiento de la Reso-
Iucién al Mando o Jefatura de Personal respectivo a los efectos previstos
en la Ley Orgénica 12/1985, de 27 de n_oﬁembre, del Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas, sin perjuicio de que se adopten las medidas pro-
cedentes para el inmediato desalojo de la vivienda”, y la de la disposicién
transitoria cuarta, declarando la validez y conformldad a derecho del resto
del articulado del referido Real Decreto, como asi también lo han declarado

" las sentencias antes referidas, sin haber lugar a expresa declaracién sobte

costas procesales.»

El Consejo de Mmlstros, en si reumon del dia 28 de mayo de 1993
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 97 da dmmmhrn de IQRR an rimpla,
en sus propios términos, la referida sentencia.

Madrid, 21 de junio de 1993.—P. D. (Orden de 2 de dlclembre de 1987),
el Subsecretano, Fernando Sequelra de Fuentes e e _‘4'

ORS

‘Excmo. Sr. Secretario de Estado ‘de 1a Administracién Militar e Ilmos

Sres. Subsecretarios de1os Ministerios de Economla y Haclenda, Adml
mstz’acmnes Pubhcas y del Depgx’ta.mento




