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,17234 RESOLUCION de 23 de abril de 1993, de la Dirección Gene­
ral de Políticá Ambienta~ por la que se hace pública la
declaración de impacto ambiental sobreelproyecto de cons­
trucción de la presa de' Vidrieros enrio Carrión, término
municipal de' TrioUo, provincia de Palencia, de la Direc­
ción General de ObrasHidráulicas.

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 22 del Reglamento para
la ejecución del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
evaluación de impacto ambiental, se hace pública para general conoci­
miento la declaración de impacto 'ambiental que se transcribe a conti­
nuación de esta Resolución.

Madrid, 23 de mayo de 1993:-':El Director general, Domingo Jiménez
Beltrán.

DeclaracIón de impacto ambiental sobre el proyecto de construcción
de la presa de Vidrieros en el río Carrlón, término municipal de Triollo,
provincia de Palencia, de la Dirección General de Obras HidráuliCas

¡"¡

El Real Decreto Legislativo 1302/1986,de 28 de junio, de evaluación
de impac.to-ambiental y su Reglamento de ejecución aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligación de for­
mular declaración de impacto ambiental con carácter previo a la resolución
administrativa que se adopte para la realización o, en su caso, autorización
de la obra, instalación o actividad de las comprendidas en los anexos'
a las citadas disposiciones.

Comórme con el artículo 13 delReglamento citado, la Dirección General
de Obras Hidráulicas remitió a la Dirección General de Política Ambiental,
con fecha '13 de diciembre de, 1990, la preceptiva Memoria-resumen del
proyecto para iniciar el procedimiento de evaluación dé impacto ambiental.

,El proyecto' consiste en larealiz¡¡.ción de una presa destinada al abas,.
tecimiento para riego., ' '

Recibidillii referida Memoria-resumen, la Dirección General dePolítica
Ambientaí' toif¿ultó, como es preceptivo, allCONA sobre las posibles afec­
cione,s ala conservación de la flora, la fauna, espacios naturales protegidos
y natUraleza'en general. . ,',', ,.' , '

" En virtud del artículo 14 del Reglamento, la Dirección Generalde Polí­
, tica Ambiental 'dio traslado ala Dirección General de Obras Hidráulicas
de la respuestÚecibida., " I

Un ,resumen del contenido de la rtspuesta ,delICONA se recoge en
el aneJ¡'o 1'- , " ;
, Elaborado porla Direcéión Genera1de Obras Hidráúliéas el estudio
dé impacto ,ambiental, 'éste fue sometido al trámite de información pública

junto aldocumento técnico del proyecto, mediante anuncio que se publicó
en el .Boletín Oficial de la Provincia de Palencia> el 6 de marzo de 1992,
en cíunplimiento de lo establecido' en ,el artículo 15 del Reglamento.

, Finalmente, conforme el artículo 16 del Reglamento, con fecha 15 de
julio de-l992 la Dirección General de Obras Hidráulicas remitió a la Direc­
ción Gene,ralidePolítica Ambiental' el expediente completo, consistente
en el doctirrtento técnico del proyecto, el estudio de impacto ambiental
y resultado de la información pública.

El anexo IIcontiene los datos esenciales dél proyecto.
Los aspectos más destacados del, estudio de' impacto ambiental, así

como las consideraciones que ~obre el mismo realiza la Dirección 'General
de Política Ambiental, se recogen en elllnexo m.

'. EneLanexo IV, se recoge el resultado ,de la informaeiónpública del
estudi,o de impllctll ..mh;pnt"'I

,En consecuenciá, la Dirección,{íeneral de Política Ambiental, en el
ejercicio, de las atribucionescomeridaspor el Real Decreto Legisla­
tivo· 1302/1986¡de 28 ,<;le junio, de evaluación de impactoambientaI, y
los artículosA.2, 16.1 y'18 del Reglamento aprobado por Real Decreto
1131/1986, de 30 de septiembre, formula la preceptiva declaración de
impacto ambiental sobre el proyectode,construcción de la presa de Vidrie­
rosenelrío C¡mión¡ términolilY1Úcipalde 'I'tiollo (palencia).

Declaración de impacto ambiental

'Exan\in!1do,el expe<lienterecibido,consistenté en,el proyecto, el estudio,
deimPacto~bientalyetreSultado,<!el-trámite de información pública,
y 1lI("1I~Ylltrall(loseSUfiClemeslas mea~(1as correcto.r:as propuestas ,para
la1IlÍ110rllqll.n <lejos pnpactos ,ambient;3lell ~ignificativos que pueden deri-,
vm:sé deJa ~ecucióndelemi:!alse,la I;lire¡:ción General de PolíticaAIÚ.bie~
tatc~~(i(!~la,~o~éción,~elproye~tOt!Xaminado,presa de YidJieros' '
en el río Carrión, incompatible cc;ln la~rmanenciadeJos valoresambieI).-"
tales .,,,o,ll,la pJ;'~servaciónde losr~qs,naturales del ~bikl~I#klriál'
a(e~Q~ , ' . ,

En consecuencia, se informa desfavorablemente el proyecto, señ8Ia.ndo
que, se han encontrado suficientes elementos de análisis para queseestu­
dien otras soluciones que no produzcan efectos significativos en el medio'
ambiente. ..

Fundamentos de la inviabilidad ambiental del proyecto.-Los impactos
ambientales significativos, que se consideran no suficientamente mitigados '
con las medidas correctoras propuestas, son los que afectan a elementos
de un territorio con singulares valores en sus componentes ecológicos
actuales y en los procesos vectoriales que en él subyacen, representando
un considerable riesgo para el mantenimiento de tales elementos y una
pérdida de oportunidad para el uso del, territorio de forma compatible
con el mantenimiento de sus valores singulares.

Los elementos referidos son los siguientes: Tanto la zonagenei-aI en
que tendría lugar la construcción de la presa,eomo el valle anegable, cons­
tituyenun enclave muy valioso. Representan un espacio cuya estructura
y funcionamiento ecológicos forman Un relicto en Europa occidental; La
composición y naturaleza de las comunidades biológicas presentes en este
enclave y la funcionalidad que mantienenlos sistemas de laderayvagulldas,
reflejan. 'una madurez y eficiencia ecológica notables. Las cabeceras de
las cuencas que drenan estas montañas permiten apreciar que la estructura
dejos suelos es consecuencia de procesos vectoriales prácticamenteintac­
tos: Erosión natural, transporte y sedimentación de nutrientes y otros
materiales, trasiego de la productividad, vegetación muy bien conservada
para las series sucesionales que se aprecian, y una hábitat adecuado pára
biocenosis animales muy importantes, presentes'en la zona.

. Testigo e indicador,biológico de' grado' de conservación de estos pro­
cesos es la presencia de una población relicta de Oso pardo, con un número
deespecímenes relativamente considerable, ubicada en los espacios natu­
rales de Riaño y,kerÍtes Carriones, cuya área de campeo contiene el valle
de Pineda, directamente afectado por el proyecto.

La promoción de' formaciones esclerófIlas nativas de monte noble y
robledal que existen en la zona afectada por el embalse, ayuda al asen­
tamiento 'de esta población relicta y contribuye decisivamente a su con­
serVación, junto con los aprovechamientos ganaq,eros actuales que son
sostén importante del ecosi~temageneral, pueslayegetación que constituye
elpasto, consecuencia de una explotación secular, tiene alta tasa de reno­
vación,conserva los, suelos en1as zonas sin vegetación leñosa, y mantiene
poblaciones naturales de herbívoros. ,

El apoyo y salvaguarda delllso g~aderoy'la corrección de errores
elj su manejo, junto con lasnuevas tecnologías. a aplicar, imitando y no
sustituyendo tales aprovechamientoshistóricoB, podrían f¡gurar entre las
actividades compatibles con la conservación de este espacio, centrando
la 'atención en el m.antenimiento de ,los prQcesos vectOriales a lo largo
de ,las ,cabeceras de, las cuencas, mucho más, que en la revegetación de
lasmismas. ,

Son esos pr()cesos vectoriales a lo largo deIa:s cabeceras de las cuencas
ylps también veétoriales de movimiento transversal de la fauna Jos que
resultarían incompatibles con la construcciórideesta presa.

La presa representa la fragnientación de un territorio ya relicto; con
un, riesgo cierto de. desaparición de un hábitat~uyaconsérvación se ha
aceptado por compromisos del Estado espaflOlre~pondiendoa aspiraciones
nacionales de carácter conservacionista. y 11 Convenios' internacionales,
orientados a la I?Í'otección de hábitats valiqsos,' .

Madrid, 23,de abril de 1993..--'El Director general de Política Ambiental,
Domingo Jiménez Beltrán. '

ANEXOI

Result(ldo de las consultas previas

La respuesta del ICONA fue la siguiente: ..Los perfiles meridionales
de la Cornisa Cantábrica alberglln elementos naturales de especial interés "
científico y singularidad, fruto ,deJa ,eoníluencia'deLcarácter oceánico
atenuado, procedente de sectores ~pteÍ1trionales;yelcaráctercontinental
extremado', propio de la región de páramos queeubre la submeseta norte.
Esta convergencia déterminaen,granmedida sudiversi<lad y fisionomía,
que se,plasman en un cor\iunto'<le rasgos de primordial importancia para
lacQnservaciórt del medio,natural, a saber:, ' '

~ercen una funcióIi' deéisiva ,en ladisneN!i6~dpl,'fl"Jjn, gpn4ti('n 'd'; ... ,
los or~~mos" ~trav~s.de losv,alles<le (:W"llo norte:surc¡ue ftaccionan ...
la <;o,rdm,era", _, ,,¡" .;', , .,' ':'>; ",e', ,1 :' , ',o' ", ,>,,~

lncluyen, prá<:ticamente, los,úl\irno!U'édq!ltoB;<le la,d.isf,Jib¡l!lión ,del"
OS9Párdo .(Ursus arctos}e~ ,hlr,eilínsula il:iéti~de impoí"tanCia eructa! .
d~,k amenaza !le extÍI\ción que ~~ciemesO~~esta 'especie.. , ., ,"
, .Ostentan \1lllore,S elevado'S, d~o'fi.SinaUdad.iirareza y;stngularidad fau· .

1Úl¡j;i~YbO,tánica, , " , / ' '. .¡
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:;":T~~~:eii~:'~teres'~u~definen los ecosistemas derterritorio pre­
suntam"nte,afect&doP9reste. proyecto, motivaron la declaración de la
Reserva Nacional de Caza de Fuentes Carrion~,y su inclusión en la Red

,de EsPacios I Naturales, de la Comunidad Autónoma deCatilla y León
mewante la figura de ¡>arque Natural, así como en el proyecto Biotopos/Co­
RINE/ICONA-CEE; reconociendo su interés en el ámbito internacionaÍ.

Aguas abajo de la presa prevista, pudieran ser afectados por el cambio
derégimenhídrico, 8Igu:nosháliitats de otro espacio de iÍlterés natural,
la sierra.del. Brezo, relicto geomorfológico límite de la distribución de
algunos púéleos.de taxonestermomediterráneos. '

Coricretanlente, en 'Fuentes Carrionas, la ejecución del proyecto, al
menos; aneiaría: ' .
. '~' ..

Las 'ladas de matorral brezOiJiorno-retamar, ,entre las que destacan
algunás 'turberas de 'Sphag'num con Erica tetraliz y CaÍluna vulgaris,

,delás ,.quése .ha. 'resaltado su posible carácter climácico y singular en
la: comárca::Estas formadones albergan una comunidad ornitológica de
m~maorigirialidady rareza entre los distintos medios de la región, y
un' porcentaje importante de aves exclusivas, entre las que destaca el
Pechiazul (Oyanosylvia svecica), especie de distribución muy restringida,
citada en el anexo l de la. Directiva 79/409/CEE,' de 2 de abril, relativa
a la conservación de las aves silvestres, en el anexoII de la Convención
de,Berna (Decisión 82/72/CEE, de 3 de diciembre), referente a la con­
servÍ!.ciónde la vida silvestre y del medio natural en Europa, y\catalogada
según lo dispuesto en el Real Decreto 439/1990, de 30 de marzo. Reconoéida
'también en las dos última.!! normativas citadas, y presuntamente áfectada
por el proyecto, está la Perdiz pardilla (Perdix perdix).
','Los saucedales de la cabecera del río Carrión.
.,:, Los pastizales de alta montaña del valle, fundamentales para. la gana­
derla.extenSiva de la comarca; .

. El interés natural intrínseco de estos hábitats se puso de manifiesto
en un estudio del medio físico del término municipal de Cervera de Pisuerga
re~o.paralaexcelentísimaDiputación Provincial'de Palencia 'en el

.año,-1982, 'en' el cual se recomendaba la conservación combinada con los.
usos ganaderos ,actUales del valle de PinE:da o, en 'Su caso, la recuperación
de los ecosistemas comprendidos.
¡'Porotraparte, el río Carriónha sido designado por el Estado español

aIÍteia. 'CEE én .cumplinüentQ de I,a Directiva 78/659/CEE, relativa a la
calidad de las aguas dulces que ha\n de'ser protegidas o mejoÍ"adas para
sef aptaS parala vida delospeces. ~ntre otras especies piscícolas destaca
~~p~llenda deCobiti,scalder0ni,lacua:l figura en la lista roja de los

,v.ertebrados ibéricos. La~l:'Íqueza e importancia faunística del río Carrión
, en. el área. deLproyecto yde influencia se completa con las poblaciones
de Nutria(Lutra lutra)yposiblemente de Desmán de los Pirineos (Galemys '
Pi/renáfuus),especiescaWogadas.e incluidas en el anexo II del Convenio
de Berna...', e ..

')3uena parte de las aves. rapaces y camívoros depredadores utilizan
. los hábitatsdescritOs como áreas de campeo,alimentacíóny, en_el caso

de 10$ últiffios, de dispersión. Los efectos del embalse procederían no sólo
del anegamiento de las Íierras, sirio también del resto de las opraS com­
pl~mentarias. Entre las- primeras'es.¡>ecies destacamos el Buitre leonado
(Gyps.jiU'IJis), elAguilareal{Aguila chrysaetos), el Alimoche (Neophron
percnopterus) y el Aguilucho pálido (Cireus cyaneus). Con respecto a
1011 carnívoro$, convienehacer referenciá a la Marta (Martes martes), Armi­
ño (Mustelaeryninea), Garduña (Martesfoi1/a) y el Lobo.(Canis lupus).
.~' Mención-_e~peciai Illecece,'ei Oso pardo, tal y corno es recúüü(;idii. €:ii

la Convención de Berna, siendo motivo de la recomendación número 10
del Comité Permanente. Varias estudios científicos han constatado el cruce
dé'este tiaIÍ1.o delrlo Carrión por el oso. Efectivamente, el válle de Pineda
sévislumbrad~,importancia primordial en el continuo' esfuerzo' de con­
$,erv3cl.ÓÍl qíi~, ICONA prómueve sobre esta especie, al configurar¡¡e como
vía fundamental de conexión entre las áreas críticas de la sierra del Brezo, .
'FqeÍlteSC~onÍlsY La,I.iébana,con los bosques de la 'Reserva de Riaño,
CQn objeto :dé bordear elmacizo del Curavacas.

Todo parece indicar que el embalse, de llegár a realizarse, fraccionaría
las ya:eÍdguas Wblaciones de Qsopardo, acentuaildo los dos factores limi­
tantespai-a''8~r~cupérac:i6n demográfica, el mínimo éxito reproductivo
V""Alt~¡"n~"AiiiroiriidaiE.";,, ..... . .0.. ,. . •....

.'." : DeSde iJna perspectiVa "de. conservaCión de la naturaleza,·. meta ine- '.
ludiblé' de la Direéción de este Organismo,amparada eÍlla Estrategia Mun-
diáldé .CÓfiserVadón delifIlfa~ráIeza;'laDecisión de1CoIisejo 82/~2jCEE;

.' de 8de'd1cie.mbrede 1981;reférente a laeelebración del Convenio l'elílti'ló
a la'córisei-Vaci6ride la'Vidá'silvestte Y' del medio Datura1' de 'Europa:,
'esj>eciÜnM.te.eri'lo··refetente"áÍ :coiJ.teitido de 'los' lIl1:íciJlos4y6;· .a. la
,Recomendación.número 10 del Comité Permanente de la·Convención dé
Berna, concerniente a la proteccióri del Oso pardo, la Directiva 78/659/CEE,

. . '

relativa a la calidad de las aguas dulces que han de ser protegidas o mejo­
radas para ser aptas para la vidade los peces y la Ley 4/1989, de 27
de marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestre, el Instituto Nacional para la Conservación de la NatUraJ.eza con­
sidera de interés prioritario la continuidad en el uso actual del valle de
Pineda, a los efectOs del cumplimiento de la nohnativa a la que el Estado

· español se ha obligado, sugiriendo la desestimación de este proYecto, a
luz de la información expuesta.•

ANEXO n

Descripci6n del proyecto y suS alternativas

El proyecto tiene como antecedentes el Real Decreto-ley 8/1983,
de 28 de diciembre, para aprovechamiento de los recursos hidráulicos
escasos a consecuencia de la prolongada sequía, en el que seincorpQra
al Plan General de Obras Hidráulicas la presa de Vidrieros.

El embalse de Vidrieros tiene como finalidad el completar el déficit
de agua necesarla para el riego de 52.000 hectáreas. La irrigaci6n, que
se realiza actualmente con los embalses de Compuerta y Camporredondo,
cubre solamente el 70 por 100 de las necesidades. ,

La presa proyectada se sitúa sobre el río Carrión en el valle de Pineda,
a 2 kilómetros aguas arriba de la localidad de Vidrieros, provincia de
Palencia. . ,

Se trata de una presa de gravedad de hormigón de una altura sobre
cimientos d~ 89,50 metros, una anchura de coronación de 9,5 metros,
una longitud total en coronaciPn de 5il metros, situándose' la cota de
coronación a 1.425 metros con una capacidad de embalse de 98,5 hec­
tómetros cúbicos.

La, longitud del río afectada directamente por la construcción del embal­
se es de 7,2 kilómetros y la superficie' inundada de' 328 hectáreas.

El proyecto, en su estudio de alternativas, sin aportar jJ.~tificaciones,
exPone 10 siguiente: ' .

Resulta inviable la regulación de los afluentes del río. Carriónliguas
abajo de Compuerta, ya que no existen condiciones topográficas adecuadas,
siendo necesario inundar grandes superficies de terreno, situadas en las
vegas' de los ríos ;; arroyos, correspondiendo a lasúrocas tierras que se
riegan, aunque sea de forma precaria, en pueblos que nO"disponende
otro regadío.

También resultainviable la regulación en el cauce del rÍo Carrión entre
Velilla Y su final por afectar a.la zona regable y poblaciones, aparte de
que no. existen'cerradas adecuadas. " ' .

. .Considera que únicamente,Se podría regular el río Bésande en' la margen
derecha del río Carrión. Sin embargo, dice que la geología' de la zona
'hace desaconsejable la construcción de.unembalse eneste río.

El proyecto asegura que ,cualquier solución pasa por el incremento
de la regulación dentro dé la cuenca del embalse de Compuerta; Y afirma
que .para conseguir un incremento, apreciable del ,volÚIneÍl del ,referido
embalse es necesario inCI:ementar la altura de su presa en una magnitud
que afectaría a la presa de Camporredondo situada ~~ediaiamenteaguas
arriba. La afección se manifestaría en los órganos de desagüe de la presa

· de.Camporredondo yen la central.de pie,de presa, ,perdiendo salto Y
siendo necesario realizar urta costosa protección contra inundaciones.

El proyecto considera que el referido incremento en la altura' de la
pres~ de C~!'!1p!!e!tt)ta!!!bi~n afertar!a a la 'ra!"!"ete~ de'G.,m!-,,=~('rt.l)ªCam­
porredondo.y se provocaría la inundaciónde la mayor parte deIos terrenos
cultivables de este pueblo, que ya fue afectado porel embalse de Compuerta.
Esta situación támbién se produciría en el pueblo de Otero de Guardo:
Por todas' estas circunstancias el proyecto considera no -aconsejable él
recrecido de esta presa.

, Sobre la posibilidad de realizar el recrecido de la' presa de' Camporre­
dondo, según se dice' en el proyecto, .se pueden formular Unas' conside­
raciones semejantes a las señaladas para' Compuerta, con la ventaja de
que en este caso' no se afecta a otro embalse:.El recrecimiento afectaría
aparte de la carretera Camporredondo-Cervera, el casco urbano de TrioUo
y a. superficiesimportarttes de los términos municipales' de Cardaño de.
abajo, Alba de los CardañosyTriollo; cuya superfiCie cultivable fue bastante
mermada con la construcción-de la presa de Camporiedondo, pár lo que,..... '
de realizarse el recrecimientO, habría de plantearse'la eXprop~acl6n to1li1
de los pueblos, por lo menos eil;loquese-retierea áctividades'agrí061as

· Yganaderas. Por estos motivos elCproyectO tampóco considera aconsejable
elfecrecido delapr'esa de Cam¡iorredondo;' ' ";':"':

'Elotro rlo e:xistertte agUas ;uTIbá ilel emb8lsede" CÍUi1.porredondÓ,"el
."~Card3.ñO;. se ha desech3.do po.i'discurrir~por una. zona de ciüizas- eóri baB;

tantes cavernas.



'\ éOE núm.157i

!litua.QóJ;1 de ~dad.similarala actual, E:$tas ..correcciones se centran,
~Ji'lo~que se refiere a ·la prot;e<;ciÓn· del ()SO Pardo, en una limitación de
áCcesOsá la Carretera perin'Íetrill del embalsedura.nte lá fase de explotaCión,

'p3.rada.dellis' obras en 4eterminiUIasépocas,Uenadodel vasó im verano,
'liriliw:16nestricta de la zona de,obra,planw:iónes en la cola del embalse
yadecUllcióil del plan de recuperación del Oso pardo debido a la presencia
delembalse.' .

Según el.estudio, «en la fase de explotaCión los agentes causantes de
impacto son básICamente tres: La oscilación del nivel de agua, ~luso del
cambio perimetral, la frecuentación humana y, 'Como se ha dicho, el efecto
barrera paralos desplazamientos E-O de ejemplares de Oso pardo•..

Dice que «el, proyecÍO' prevé la construcción de accesos asfaltados con
una banda de 7 metros de anchura desde la carretera de Triolloa Vidrieros
hasta la presa. A partir de ésta se ha previsto la apertura de un camino
periníetral que bordeando todo el embalse repongá las actuales pistas que
comunican el fondo del valle, los pastizales de -las laderas y el alto valle,
con Jos· pueblos de Vidrieros, Santibáñezy Resoba. Será una pista sin
asfaltar de 5 metros de anchura, situada relativamente próxima al máximo
n~yel del agua.. .

.E;1 estudio afirma que «es probable un mayor incremento de la presencia
. humana, atraída por la presencia del plano de agua, además de por las
'posibilidades recreativas de la montaña, especialmente en el alto valle
de Pineda»..Dice que'«eltendido de la nueva pista puede que no mejore
las condiciones de accesibitidadactualesi especialmente con los desper­
t'ectosque el paso"del tiempo y el clima causarán al camino perimetral,
pemqne, no pbstante, parece adecuado proponer el cierre de esta pista
y s"," buena g~stiónen.ambas márgenes de la presa mediante barrera que
sólo pudiera ser abierta por 'los usuarios de aprovechamientos del. terri­
torio, básicamente vecinos ~on sus ganados y,' tal yez, fore$tales, hasta

.elalto valie.;'y señala que «riose debe perltlitirel paso de·vehículos de
turistas hacia el interior del valle de Pineda, pero tampoco se puede evitar

. que se eritre a pie ylie celebren comidas,estartcias y baños•.
'Ségrlnel e¿tudio, «Ía zona:más sensible es' la cola del embalse y el

alto válle,pues en ellas 'se espera que quedenlas especies de fauna 'más
valii)sas:,Tambiéries sensible lazonaihtéfutedlá'deValdeceros-Valaelosero,
peró'en1bsmeses de paso de osos (s'eiún lo'detectado hastaermomellto,
niayo yoctubre) esd~ 'esperar baja frecueritacioÍl. La importancia de mah­
ténér'llbre de 'la pre:renCiahumanli;agré'siv.nl: contorno del' embÍ1Íse~s'
grande, ya erillFactuídidad; pero muchó másillrestringiÍ' el hábitat de
las' especies presentes; y sobre todo deloso, que en valles próximos tiene
áreas de crla:yestancia». .

.A efectos de atiacciónpara la estancia y baño., dice, 'es la cola del
embalse la que parece más adecuada por tenerniásáreas Hanas disponibles'
y quédarelplano de agua más ·accesible. Eh' todo caso yen vista deéomo
evolucioneest;8forma~peatonal'de uso.recreativo del embalse,dedarse
una presenciarealmente. notable e inevitable.de visitantes, tal vez debiera
PlaI\tearse. un control del,usómedilinre la creación de una instalación
de estancia (merendero) y baño, próXima ~ I,a presa, equipada y accesible
yen lugar segum y señalizado frente ala sucdónde los desagües. Estaría
atendida con, recogida de. residuos y fosa séptica 'sihubiera (regaderos
y servicios sanit3.rios:Pero sÓlo se llevaráa:'cabo si se ve que es un mal
menor, es décir; si la frecueptacióri incontrolada y nUInerosa se' extiende
p'órtodo el contorno del embalse. Fueradelárea preparada quedarÍa pro-
hibidaJa estancia y las comidaS": . ...,
.~I:~studiotllmbi~nl1flI'1l1~iqsiguiente: ;«Entre los nuevos usos hay

que considerar primeramente l()s.Ii~3.dosenlos valores ambien~es del
i.erri~riQ: 'Vegetación, faUna,calldad de a8u~, belleza y monumentalidad
pllisajística; ~alidadatIl1osféricayausenciad~hlido~;. . .' ..
,'Se~ elestudio,~losefecj;¿s;~leSati~Qs-dei eIlIbalse como barre.r:a parcial

y.de III cadenade embals!\scomo barreram~general podrian ser paliados
si el, olloUega a disponl!~ ;q.Eibueno$hábitats, .de.unaeflcaz' protección
y,pqr ,s~puesto, de ull inerementoen s,u tamaño poblacfonal. Hasta que .
estq ~o.lle logre pÜedenpll.$l.\t unos añ9s dur;mtéJóscuales sólo actuaciones
de cebado y deestrlcta viguancia y protección pueden :periuitir elmall-
tenimientode la especie.. ;. ..' '" .

.AfirIÍia· el estudio que ~en este' periodofutermedio podria ser posible
(difÍcUde precisar la probabilidad deocurrencia) que el. embalst;acarr~ara
ladesapárlcióri'deloso en el eXtreinoórlé~uifdélsectOt oritmtal,'a\lllque,
oicUlJ,"."''iue1u" IuliJVU" u elveHeHono Remen omélilanmliy pc:ic0,nay
ciertas probabilidades de qué ello nó ocurra;'d1radas en que: el osi:> en /
cuestión. o, la o~. con,c~.perq preferentelllente elm~o.r¡wr~i:Iucj;ór/·
IYÜw~l1igulL~tenidal1~ádo~p-boFdeáildó:;í~éúál,'se'ieplté;nppar~ce
qtiéesÍ;é'füéradel ¡¡lciuíc~déestos'lUIimalés.Coilun plaíl de 'iecupeia:cl0n
eIÍ.rn.arc~noserliiÍnpo~ibléqueIlleventriat .des'llpariclÓri,de ",me, fuera
·reverSible;."';'.· ,c, ....,· . ,.... ::>...;;"... .,.,'..... ..,' ',.' "c,,' , ..""'"
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El estu:dio se ajusta' en sucQn"ténid6 y metodología a ló establecid()
en el Real Decretol131/1988, de'30'deseptiembre, por el que se aprueba
el Reglamento para la' ejecudó~'idel Real Óecreto Legislativo. Í302/1986,
de evaluación de impacto ambiental. '

En el análisis. realizado, las obras complementarias de la presa y del
embalse,comoson el camino periÍneiral, los accesos a la presa, el depósito
de sobrantes y la cantera paraáridos, sé han.tratado en capítulos sepaiados.
El objeto' de este tratamiento es el de indiVidualizar el potencial impacto
debido a la actuación básica, para la que, según el estudio, no existen
alternativas por haber.sidoya' deseChadas en el proyecto, separándolo
de aquellos otros impactosproducidós por las actulÍ.ciones que sí que las
admiten,' . .' '. ",. 'io' .' .

El estudio contempla lósslgUiéñtes'giandes bloques:

1. Descripción y valoracióndel estado inicial de cada uno de loscom­
ponentes·ambientales.

2. Agentes y acciones introducidas por. el proyecto y efectos poten­
ciales sobre.:los dis1;iritos componentes ambientales, tanto en la fase ·de
obras como durante la vida útildel embalse.

.3.. Evaluacióndel impacto a través de su caracterización y caUficación
escalar, indicando grados de intensidad previsible de las alteraciones.

4. .Descripció~ de .las medidas correctoras a incluír en. el proyectó
de construcción-o en otros planes complementarios encaminados a la pro­
tección del Oso pardóya la reconversión de la base económica del entorno
afectado...... ' ..... '...

5.. PmgraÍna de,Vigilan~ y documento de sintesis.
.' - - . . . ,".'.' .. - .. .. .. .. ~., . .:, - -, ..
Siís consideracione.s más significativas son las siguientes:

. -'- ... i :~'. ;. ~

«El nledionat;íitaI se consideravíilioso,singular, frágil, y ya muy ame:
naz8doi:!h\fáloresdestacables; cómola'presencia del Oso pardo,que utiliZa
comozltiiaefe'paso él vaso' qúe 'Septéten4e inundar. El lugar está incluido
dentro 'dél'dominio)írsinÍ> según lo establecido en el anexo 1 del Decre-·
to 108/1990,.de.2IdéJunio,aprobado 'porla Presidencia de la Junta'.
de'Castilla'yLEión,llOI: elqueséestab1eee un Estatuto de protecdón del
osópar<ióeíl lá 'CoInUnida(i"deCli$tillayLeón y'se aprueba elplario<iE;'
recuperación ilefOso pardo. AsinúSÍno, el paraje se encuentra dentro del.
espaci,O'na:turalpÍ'oieg¡~ode FuentesC~ones,en elque se está realizando
un considerable esfuerzo· para mejorar-la situación actual a través del
citad~plan,'<' ,-' • ..' ...•. ". •... .j .' ..' .' '.

~El medió so~i¡)econÓmi<=osedefiÍre cóinomuy frágil con una treintena
deexplotacionesagro-silvo-pasto'raleS, én. su maYor parte familiares, Por
ser estaS"explotá~iónes'IÍ1uydepeñdientesde la ganaderia de~ montaña,

, tienen, según élestudio;el futuro comprometido por la previsililepolítiéa
~ur(lpeáde reducci6n dé producciÓn de carne yleche y reducción de p~e­
cios.Enun sectorde rentabilidad'bajay edad elevada de los titulares,
la acomodacion ala Iluevapólíticava a ser imposible, y la reconverSión
llevará a,'IadisnrinÍIciónde la población •actiVa, •manteniéndose tal vez·
el númeró de 'cabezáS'de ganado, pero disminuyendo drásticamente el
número .deexPlotaciónes.~,•. . .

.La pérdida del mejor terrenó para pastos de los pueblos de Vidriems,
Santibáñez de Resoba y Resoba agravaría, seliún el estudio, el franco declive

· del se~tor, comprómétieridoaún más el futuro de la población de la.:íória.•

E~ estudio. de' impacto ambiental califica los previsibles impactos aten­
diendo .a su carácter, '. drlraéión, 'recuperabilidad, magnitud y significado
deduciendo, según los citados baremOstmll calificación final en inexistente,
moderado; compatiblé,~severoy critioo: Describe el impacto severo como
aquel que bordea los umbrales de fragilidad del componenté~afectado,.
pudiéndose .comprometer lareversíbilidad' y el· signifiéadóque el' com-

·ponélltetiene en 'suentorno;exig~ínedidascorrecto~,y aun con ellas
. el periodo.de tiempo para la recUpeJ:licion será dilatado. Análogamente

:señala 'Comoimpac.to critico .aquel cuya magnitud es superior al umbral
·aceptalHe¡ n(lse ha icJeI\tifipado mngún impacto de esta íridole:
· ..: El estudio de ~pa~t<>ambiental considera como impactos severos para
· la fas~deconstnicciónlos producidos sóbre la fauna terrestre, el.paisaje .
cercanó'y elnúcleode.Vidrlerosj·debido al ruido; y para la fase de explo-

· 'hlC~~ \~.-¡;~áucld~,~e_~:l;>r~ 1~_"~~tc~Q~~~~~l~ el'p~ioaJe,c~r~o
.Y la aceesi.Q,ilidad alI\ú<;leo deSantibáñez.'< '. . '.. ..">

'Segúnel estudio,'lásmedidas dé):orrección más importantes de pro­
teccióndelazomi del Oso pardo y'de'reconversión de la base económica)

· sonnecesafias con-o sin embalse. 'Dice también que la cOÍlstruécióÍldeja'
.' más•.vuIIi~ble al,U!rrltoriO!:J)eTo:SÍIl'que-se' deban jlrooucir:impactos,

criticos,')' que~~ las correcciotlesqúe:iI\dica puede seguir dlÍndose~
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Resultado·de·la inf~'públiCi:idelest'lldio'i:J6 impdCto·a'l7ibiental·

. _ - ;:-'~i,:'tYi"=!'~,~-!,"<:': :j;"', .:" ,>, ;',\;' :- <:- . ',"-
mina los impll.CtoS significativ!>Siés 'ijE!Citi los que, sin~ precisas medidas .
correctoras para que pierdan su .s~tiyidlld,..provocan la incQmpa7
tibilidad del proyecto con él medio ambiente;, • . .'; :

De .heclto, lasmedid~ corr~I:88.,q,ue, esb<J~;elestudio. de impacto
ambiental, o no. contienen la suficiente .. 4efinici6ntécnica o económica
o su ,garantía de aplicaci6n noparececi~rq¡por cUlUltOésta no depende
eXclusivamente del Orgahismopromotor..' '. "". . .... .... .... ~

Los impactos significativos identifieado!!en ·larespiJ.(~staremitidapor
elICONA, en la consulta previa y'en 10sÍlsc~tosrecibidos dela.Diputación
dePalencia, la Consejería de ~ed~o 'Arriblentede la Junta de C8$tilla y
León y CODA, ADENA, FAT, SEOy otras asociaciones' de á.m~itoregional,
e incluso algunas de ámbito inte~acional,'no;aparecen suficientemente
mitiglldos después de un examen,detélúdodel estudio de impacto ambiental

.'. '-. . ..'. - :, ',;., .~., 11.',,' .:':--... ,.•.. 1. ": '.' ,- '. " .' c- ',- " ...

y de las medidas preventivas y correctoras ;~onteJ:lÍdasen éL . . '
Es ahí, en la insatisfactoÍ"iadefutiCión de medidas correctoras áI:tte

impactos significativos, que no por no deflJlÍ,r!3,e así.enel estul;iio de impactO
ambiental dejan de estar presentes en 'el teriitorio de estudio, en lo que
se basa la incompatibilidad de: este embalse con el medio ambienté.

En la parte primera de este anexo m, donde se transcribé'literalmente
el contenido esencial del estudio,. se'encuentran afirmaciones'contrapues­
tas sin justificación apropiada que avalan las dudas y i1iu-m'aciones ante­
riormente expuestaS~ . . . ..~ .,!.

Por 'otra parte,'aunque no es mateJia de esta déclaración de impacto
ambiental la viabilidad económica del proyecto, qúe se asume, es evidente
que en toda evaluación de impacto ambiental hay que considerar las opcio­
nesTazonables, y entre ellas siempre la aÍtemativa: cero, es decir,enesté
caso,'la no construcción de la presa' . . .

Ello permitiría analizár prospectivamente, desde la óptica excluswa"
mente ambiental; los bemificiosde estartatllralezaque la norealizaéión
del,proyecto, en los términos planteadoS, reportáría a los \rauosos eco­
sistemas presentés en el teITitorio donde éste se pfe~nde lriSertir; frEmte
a}os impactos siinificativos detecm,dc)s que, .con las medidas,correctoras

. pJ:opuestas,no parece garantizarse!3,U corrección, proporci()~.doademás
'~lementos y dato.s de refere.ncia para medlrel .carnbione~tii<,i ~nl~s
~ dife¡'en~ parámetrosámbientiUes qu~repoIiaría c~a1quier: alternati~

deaeción que ~e~udie~plante~." ',_ "', ". ' , . .-',
ÁsimiSIl\O, ,desde la, ópti<;a e;clus~Várit.enteso,::ioecoÍiÓUüca,"'Ia. consk

.dei-acjÓn de la: alteniátiV!L cero; perníitiria anaÍiZar'en detalle lospeIjúicios
socioeconómicos,derivados de ia no reallzacióndlll proyecto; frente asque­
llos esperados de.su realización enlostérmmos planteados, ylos de otras
posiblesalternatlvas, presunúblementeviables, distintas de las ya .t.écrii~
camente descartadas por el propio proyecto.
'. De este modo, se dispondría de los suficientes elementos, informaciones

y datos para un proceso de decisión que, garantizara que los factores
ambientalE'Jl son adecuadamente considerados, Circunst3.ncia que no parece
asegurada en el expediente examinado.. , .. " .

Se han presentadoun total de 187 alegaciones; siendo las más relevantés'
las remitidas por: ,

"'CÓDA.
·ADENA.
FAT.
SEO.
Coiectivo de Ecología Ibérico de Valladolid.

.Asociación de Naturalistas Palentinos. '
Grupo Ecologísita Palentino..
Asociación Cliltural Universitaria Palefitino..
Ayuntamiento de Cerverade Pisuerga.

,.Ayuntamiento de Santibáñez de Resoba.
Ayuntamiento de Trioll~. . .
Junta Vecinal de Resoba. .

.JÚnta Vecinal de Vidrieros.

. .::Fueradelplazo,de ÍI1formaclÓnpública se han -reCibido. aiegaciones
de la Diputc>clón Provineial de I'alencl...y de J... Conoejerl....deMedio Anlbienc _~,

te YOrdenación del Territorio de la Jún!:ade Castilla y León... . .,•...~ ..
.;.La piputaeiqn :Provincial dEl. P*ncill deIÍ,!nciaIa. f~tadealter,n~tiy,aS "

menos lesivas Para el medio natliralque .debieraJ:ibaberseanalizado eJ:l.'
• el,es~4iode. 1InPacto !WbientaIy~egtlJ:íl'qll!! las conteiuda:5 eIl:e~p~'y~io"

no /lOl)..ni todas Jas posibles ni Se;h!!-l:l est;¡,¡diado, vai0rado.y comparado,
enpfofundi4á( ASéguni que~~ill.\S:,de '1Íl,s áieas,regábles''y;PoblaCi()~~.:,
descrif,as en el proyecto no' se abastecen en la actualidad del río Cárrión;

Dice el estudio que -de:sef ac~ptadaS todas estas premisas deranális1s
teaíi.Z8do, el impacto de Iapi-E!sencul del embalse sobre el Oso pardopuede
ser calificado como negativ:o, extenso, permanente pero reversible, simedi~
das"de recuperaciÓn de lapob1B.clón en la cordillera Cantábrica, que esca7
pan del ámbito competimelal del Organismo promotor del embalse, son
puestas en .práctica y resliltari eficaces. El oso es una especie singular,
casi extinta. La magnitud del impacto sería alta y su importancia o sig­
nificado también. El nivel asignable podría ser el de severo. Sin la adopción
de correcciones dentro del plan de recuperación en la cordillera Cantábrica,
el nivel valorativo sería el de criticidad, aunque no haya certeza plena
de que pueda inducirse la'desaparición del oso en el extremo oriental
del sector oriental cantábrico. EL calificativo de crítico podría ser usado

_para advertir.de la posibilidad de desaparición, hecho que para esta especie
sería de enorme trascedencia negativa cultural y' social.. .

·.-Se ha preferidocalificario como severo., afirma el estudio, "Ya que
se piensa que la sociedad estima al oso y planea seriamente su conser­
vación. También como ·severo· se quiere subrayar la necesidad de que
los técnicos y OrgaÍlÍSmos,que.concreten y vayan ejecutando el plan de
recuperación integren la presencia del embalse y sus posibles efectos nega­
tivos en la secuencia de 'actuaciones, si éste es finalmente aprobado•.

El estudio asegura que. -por ser frecuentada el área inundable por
el Oso' pardo es esta especie quien va a marcar el nivel de impacto sobre
la fauna terrestre al ser su principal representante•. Y que -el valle de
Pineda en su tramo inundaple no es hábitat osero, pues el fondo no ofrece
ni refugios ni comida ni usan apenas el piornal con asiduidad, salvo'en:

_ primavera>.
Señala que -los osos suelen estar en las áreas arboladas de la ladera

norte del Curavacas; a varios 15ilómetros de la zona de obras o fuera del
v:aIle en las zonas arboladas al este de Pineda, pero han sido detectado~

dos, pasillos de desplazamillnto:, Curavac~ola,del embalse y. Curava-.
cas-Arroyo de Valdecerezo (hacia la mitad del vaso), funcionando en ambos·
sllntidos. Los períodos más probables de uso los identifica en la primavera
(mayó) con fine!! reproduCPvl>s yel otoño (octubre) a la búsqued~ de
alimento•.·.·....,....

Elestl,idío-estirnacoIÍyénientela conslilta a los investigadores de la
biolog¡a d~l oso .en lap~ ,prieJ:ltal de la cordillera Cantábrica sobre lá
opóqu~d~.,gelos d,istiIÍtos,Inomentos delÍl.ño para las obras del~o
perimetrai (sobretodo en la.c~ladel embalse) y, en su caso,de la cantera>.

'EnJ'llsumen, y en lo que se reijere a la fase .de obras, asegura que
-.es. bastante probable que ercómp~entode ,los osos, de paso. o. de.

oestancia en sus áreas normales veci4as, no se vea significativamente alte- "_
rado. a tenor. dé sus Cost\lIIlbre!i. en relación con. núcleos, de .población'
y conpresencia hmnana:Lasalténiciones másespectaclilares o de Iriayor
.traséedenc1aacústica serárielli>orádicas y, en coIijunto, las obras serán
diurnas,.fuera .del período de 'mayor actividad del. oso que resulta. ser
O' puede lleg\lf a ser,' .en sij;uaciones similares, crepusclilar y nocturno.~

En lo que respecta a laeícplotación, el-estudio estima que -el embalse
n() .será barrera suficiente. para.el desplazamiento de fauna. Respecto'l\
sllefectO sopre losdesplazamiim.tos oseros indica que puede ser preo­
cupante por el mínimolliímero .de ejemplares existentes péro que,for­
Inalnlente, un empalse medio-pequeñocomo éste no es una· barrerá sig­
nificativa. Pero la más II\Ínbnaimpedimentapudiera lograr la desaparición
dél~sode la zona y una repeJ:cusión muy negativa sobre la población
más oriental del sector ursiiío'oriental cantábrico.. . '. ..

-Como evaluación global, el estudio considera que se. puede afin:nár'
que elmedio tiene capacidad suficiente p;u:asoportar iaconstrucción y
aé6ller' 'embalsé. El \)rove~i:o.;bor lo 1Ímto. es viable. se!!Ún el estudio.: v
Sll ~ecUa.tiÓnai~irt~riii ~;~medio so~ioeconómi~o ;stará necesitad~
de medidas cuya impliUltaCiony gestión, por pertenecer a otrossectofes'
de la' AdmirtiStraeiqn, ~scápán al Organismo promotor del' embalÍle•.

Firialmente, expone'que: ei ·futuro .del Oso pardó depende .del éxito
en1as actuaciones contenidas enelpl;uldereéuperación aprobadoanivei
autonómico. Con ellas, el-efecto de~ embalse queda muy relativizado y;
de plantearse una hipotética'desaparición de la zona, ésta sería reversible;

.Por ello el impacto no ~s crítico.. .

Análisis del rontenidQ

Ej e,stlÍdio de impaét6 8ItI~i~ntaIpresUpone que p¡uoa la actuación b¡\si-
. c,!".co:·.d~cirJ:·P~ 1Gc9_~~~~~i~~--dc la. p:rc.OQ: no .. cxiotcn aJtcrnQ,ti~l'~.>

sólo 'consi¡lera posibles modificáciones en actuaciones anejas a la obra
Pri~ciI,>~L' .. ' >,'.;':;: . .... • .•.,' .' f·.." ;
,,~,~studio deimpactol\IIlbiental<f~be los impactos de maner!!- que

su idEilÍtUicación· no es, suricién~:ito expliéala metodología é~pleiíd.a: •.
Pamsu~~Il1~nsionamientpni 10scriteÍios util.iz8.dos para determin\lf.l¡U;
adecuada vá!oÍ'aéión 'en relaCiÓn cón el erosUítema, y clasifica los impactos...
en críticos, severos, moderados, compatibles e inexistentes, pero nodeter- '
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sino que lo hacen del río Pisuerga a través del canal de Castilla por lo
tantoci1ésti6i'1álós cáÍcul6s'hfdricos presentados en el proyecto y la nece­
sidad de regulaCión del ríoCárrió.n. Destaca el hecho de que el mismo
proyectoreconozca que cinco de las seis fuentes suministradoras de datos
básicos deberáh ser eliminadas por aportar datos presumiblemente erró­

'neos, lo 'cual le reafirma en sus tesis anteriores. Recuerda que España
espafs firmante del Convenio de Berna con los compromisos que ello
conlleva, e igualmente expone diversas consideraciones respect<) a la pre-.
senCia del Oso pardo en el valle de Pineda y las negativas consecuencias
que supondría la presenCia del. embalse en la protección y conservación
de dicha especie indicando que el 'Decreto de 21 de junio de 1990 por
el que se establece un Estatuto de protección y se aprueba el plan de
.recuperación del Oso pardo establece que será necesario el sometimiento
a trámite de informe previo favorable de la Consejerfa de Medio Ambiente
y Ordenación del Territorio dela Junta <le Castilla y León toda autorización,
licenCia o concesión que afecte al suelo no urbanizable, entre las que se
encuentra la construcción de embalses.

Concluyec que tanto 'el proyecto corno el estudio de impacto ambiental
no logran Jl!!!tificar'con el debido rigor la necesidad de construcción de
la presa, as~l{Urandoque existen otras alternativas que ofrecen los mismos
resultados para la regulaCión del Carrión, que resultan menos lesivas para

'la c.omarca en la que se pueden desarrollar, decantándose por la alternativa
de presa en el río Cueza. ,

,La Dirección General del Medio Natural, dependiente de la Consejería
de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de la Junta de Castilla
y León, en su'inforrne-alegación, desaconsejala,construcción.del embalse
dé Vidrieros'atendierido ala'jnfluencia sobre el río Carrión, influencia
sobre ,el Oso pardo y afecciones al espacio natural de Fuentes Carrionas,
En el. prirner, aspecto ,sedestaea la importancia del tramo· del río que
se pretendeiI\unfuir a:! constituir una de las mejores reservas de truCha
autóclohíl,delaproVincia de Pillenéia. Respecto a la influencia sobre el
Oso pardo, ase8w"a que la ejecución-del proyecto de la presa de Vidrieros
ell ·incompil.tiblecon la Permanencia de los .valores naturales· relevantes

.y ,únic:os~dél ~ntomQ,'Y, 'én~nsecuencia, valorando sus .. graves efectos
Sobre1llPoblacAóu, qrillntaldeLOso pardo,. considera que dicho proyecto
deI:ié 'ser desestimado. Destaca erplan coordinado de actuaciones para
laconservación del:Oso ,pardo ,en el. que intervienen otras Comunidades
'Autónomasy'lll'AdminlStraCión centia:!, cuyas estrategias coordinadas han
sido J1lfrendadas porla Comunidad'Europea, que ha financiado ,el desarro­
llo de los 'planes de recuperaCión en ~l marco del Reglamento 3907/91,

'~b~t~';:a,aCci<;lne~ comllI!itariaspara\la conservaCión de la natura:!eza

, Citá la ,a:!egaCión una' serie de' estudios, promovidos por· el plan de
rectIperaCión del ,Oso pardo, de cuya información deduce que la ubicación
del émbalse de Vidrieros e infraestructuras asociadas produciría un efecto

,négati~o, sinérgico e irreversible sobre el oso en el sector y en la totalidad
de la poblaCión oriental de osos 'cantábricos, lo que hace valorar el impacto

, corno critic6. Se. indica igua:IrneI\t;e, que la ejecuCión del proyecto contra­
viene gravemente la fina:lidad del Citado plan.

En l(;'qu~;serefierea:! futuro Parque Natural de Fuente Carrionas
y Fuente.C(jbre, la.a:!egaCióndeduce que el proyecto reduce de manera
drástica las posibilidades'de uso público del entorno, elimina posibilidades
de actuación dentro de espaCio natural, haciendo más dificil la aceptaCión'
del mismo por los habitantes de la zona, que es la condiCión necesaria
para el.éxito del parqoe.

LaS Entidades locales referidas anteriormente muestran su disconfor­
. _mid:id ~cn -1~ cjc,cucien·d~I-:pi'¿Yc:.:tv, atciidi~Íldo a-razunes t.écnicas, jurí­
dicas-y económicas ampliamentéexpuestas en sus alegaciones.

En genera:!, la mayoría d~ l~'aiegaciones muestran su disconformidad
con la ejecucióndel proyecto.

El contenido de la mayor parte de ellas hace referencia a los siguientes
aspectos: '

Sobredirnensionamientoen lasnecésidádes hídricas, máxime cuando
~l úniéofin de la presa proyectada es la mejora en la garantí;¡. de agua
de los. regadíos actuales y la política agraria impuesta por la CEE hará
inviables lamayona de los cultivos de regadío. '

No inclusiótlde un estudio profundo de' alternativas, citándose corno
opcionó,;: .Q.-.conQido~ol'roorooirnicntO-dcloo crnb~'C.~de 04J.npO.l..l~UU.ll~U

y ciompú~~ y la ejecución de la presa sobre el río Cueza. '
InCom~atibilidad del etnbalse con los actuales planes de conservacfón

y protección del,OS?párdo. . ..' ..,' , .
."'lricidencii en l~ ~onseivaciónde'otras especiesprotegidas. ,

,IncumPl4n1eIlto de la le¡¡islaCion medioambiental y de Convenios interc
nacionales r~ferentesa la protecc~ónd!!la naturaleza:

Convenio de Berna, recomendación número 10 del Comité PermaI).ente
(Decisión 82/72/CEE, de 3 de diciembre, referente a la conservllción d.e
la vida silvestre y del medio natural en Europa). '

Ley 4/1989, de 27 de mmo, de conserVaCión de los espacios naturales
y de la flora y fauna silvestres. . , '

Directiva 78/659/CEE, relativa a la calidad de.las aguas dulces que
han de ser protegidas omejoradas para ser aptas para la vida de los
~~ .

Directiva 79/409/CEE, de 2 de abril, relativa a la conservación de las
aves silvestres, '

17235 RESOLUCIONde 10 (le mayo de 1993, de la Direcci6n Gene­
ral para la Vivienda y Arquitectura, por la que se acuerda
la inscripci6n del laboratorio «Norcontro~ Sociedad An6­
nima-, sito en La Coruña,en.el Registro General de Labo­
ratorios de EnsayosAcreditados para el Control de Calidad
de la Edijwaci6n y la publicaci6n de dicha inscripción.

Vista la comunicación· del Director general del Instituto Gallego de
Vivienda y Suelo de la Consejería de Ordenación del Territorio y Obras
Públicas de la Junta de Ga:!icia de la resoiución de 21 de abril de 1993
cOIlcediendo acreditación al laboratorio .Norcontrol, 'Sociedad Anónima>,
sito.en Gutemberg, número 42, polígono industrial de Grela-Bens, La Coru­
ña,para la realización de ensayos en,el área técnica de acreditación para
el control de ca:!idad de la edificación .Area de suelos, áridos, mezclas
bituminosas y sus materiales constituyentes en via:!es-, ,
/' Esta Dirección General, de conformidad conlo dispuesto en el artículo
17 de 4ls disposiciones reguladoras genera:!es panlla acreditaciónde labo-­
ratorios de ensayos pa;ra el control de calidad de la edificaciÓn, aprobadas
por el Real Decreto 1230/1989, de 13 de oc~bre;acuerda: '

l., Inscribir el citado laboratorio en el Registro Genera:! de Labora­
torios de Ensayos para: el Control de Calidad de la Edificación; en el área
técnica de. acreditacióp .Area, desuelos,lÍ.ridós, mezclas bituminosas y
sus materia:!es constituyentes en viales-, con el número 15043SV93.

2~PubliCa1' la inscripción en el.Boletín Oficia:! del Estado-,
Madrid, 10 de mayo de 1993.-LaDirectora general para la ViVienda"

y Arquitectura, Cristina Narbona Ruiz.

17236 RESOLUCIONde 10 de mayo de 1993, de la Direcci6nGene­
ral para la Vivienda Y Arquitectura, por la que se acuerda .
publicar extracto de las Resoluciones por las que se C01lr

ceden las autorizaciones de uso para elementos resistentes
de pisos y cubiertas, números 1543/92 al 1550/92. '

Alos efectos procedentes, esta Dirección General ha,acordado publicar
extracto de las Resolúciones siguientes:

Resolución núm~ro' 1543, -de 26 de ~oviembre,p~r la que ~e concede
laau1;(¡rización de uso número.l543/92 a:! foIjado de'-yiguetas pretensadaS
.A1visa-ll-, fabJ;icado por .Cándido Zamora, Sociedad AnÓnima., con,domi-,
cilio en Ta:!avera de la Reina (Toledo).

Resolución número 1544, de 26 de noviembre, por laque se concede
la autorización de uso número' 1544/92 al foIjado de placas pretensadas
IIlZil.iHQi~a-N.,:Íabcicadopor «Cándido Zamora, Sociedad AnÓnlm3.Jt;:con domi­
cilio en Ta:!avera de la Reina (Toledo).

Resolución número 1545, de 26 de noviembre, por la que se concede
la autorizaciÓn de uso número 1545/92 al. foIjado de. placas preterisádas '
.Zamora-V., fábricado por .Cándiqo Zamora, Sociedad Anónima., con domi­
cílio en Taiavera de la Reina (Toledo). ' ., .

Resolución número 1546, de 26,de noviembre, por la que se con~ed~

la autorización de uso número '1546/92 a las placas pretensadas .Zamo­
ra-N-120.,fabricadas por .Cándido Zamora, Sociedad Anónima>, con domi­
cilio en Talavera de la Reina (Tole.do).

Resolución número 1547, de 26 de noviembre, por la que se concede
la autorización de uso número 1547/92 a las placas pretensadas .Zamora-V.,
fabricadas -nor .C~nrlirJn 9:i1mnr~, ~ot:'iQd!:ld'Ánónhnna... , 00%\ aóftúcill~--cn ,~'T

Talaver:a de la Reina (Tolécio). • ..... '. .,. . ';'
Resolución número 1548, de 26 de noviembre, por.la que se concede ,­

la autorización de uso número 1548/92 alaS pJacas pretensa<ias .-Zamo-!
ra-V-120-, fabricadas por .Cándido Zarnora;S'ociedad Anónilria., con- doini~
cilio en Talavera de la Reina (Toledo). ,- .. ... ,

~esolución número H¡49, de 26,)te-noviembre, por la quese~óncede

la autorización de uso número 1549/92 a las placas pretensadas .Zamora-N.,


