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Vlernes 2 jullO 1993

1 7234 RESOLUCION de 23 de abril de 1993, de la Direccién Gene-
ral de Politica Ambiental, por la que se hace piiblica la
declaracion de impacto ambiental sobre el proyecto de cons-
truccion de la presa de Vidrieros en rio Carrion, término
“imunicipal de Triollo, ‘provincia de Palencia, de la Direc-
cién General de Obras Hidrdulicas.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para
la ejecucién del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de jimio, de
evaluacién de impacto ambiental, se hace piiblica para general conoci-
miento la declaracién de impacto ‘ambiental que se transcribe a conti-
‘nuacién de esta Resolucién.

Madrid, 23 de mayo de 1993. —El Director general, Domingo Jiménez
Beltran.

Declaracién de impacto ambiental sobre el proyecto de construccién
de ]la presa de Vidrieros en el rio Carrién, término municipal de Triollo,
provincla de Palencia, de la Direccién General de Obras Hidr:iullcas

El Real Decreto Leglslatlvo 1302/ 1986 .de 28 de junio, de evaluacion
de impacto.ambiental y su Reglamento de ejecucién aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de for-
mular declaracién de impacto ambiental con caricter previo a la resolucién
administrativa que se adopte para la realizacién o, en su caso, autorizacién

de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en los anexos

a las citadas disposiciones. :

. Conforme con el articulo 13 del Reglamento citado, la D1recc1on General
de Obras Hidraulicas remitié a la Direccién General de Politica Ambiental,
con fecha ‘13 de’ diciembre de 1990, la preceptiva Memoria-resumen del

proyecto para iniciar el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental. .
El proyecbo consiste en la. rea.hzacxon de una presa destinada al abas- .

tecimiento para riego.

Recibida la refenda Memoria- resumen, la Direccién General de Pohtlca
Ambiental consulto como es preceptivo, al ICONA sobre las posibles afec-
ciones a la conservacién de la ﬂora, la fauna, espacios naturales protegldos
y naturaleza én general

“En v1rtud del articulo 14 del Reglamenbo 1a Direccién General de Poli-

- tica Ambiental 'dio traslado a la Dlrecclon General 'de Obras Hldréuhcas
de la respuesia recibida.

Un resumen dél contenido de la rfspuesta del ICONA se recoge en
elanexo I’

Elaborado porla D1recc1on GeneraI ‘de Obras Hidriulicas el estudio

de unpacto ambiental, éste fue sometido al tramite de informacién piiblica -
- junto al documento. técnico del proyecto, mediante anuncio que se publicé-

en el «Boletin Oficial de la Provincia de Palenciar el 6 de marzo de ‘1992,

en cumplimiento de lo establecido- en iel articulo 156 del Reglamento. -

. Finalmente, conforme el articulo 16 del Reglamento, con fecha 16 de
" julio de-1992 la Direccién General de Obras Hidrdulicas remitié a la Direc-
cién Generalide Politica Ambiental’el expediente completo, consistente
en ‘el docuniento-técnico del proyecto, el estudio de impacto ambiental
yresultadodela lnformacmn piblica. -
El anexo II contiene los datos esenciales del proyecto.
Los ‘aspectos més destacados del: estudio de impacto amblental asi

como las consideraciones que sobre €l mismo realiza la Du'eccwn General’

de Politica Ambiental; se recogen en el anexo IIL

-:En -el ‘anexo IV-se recoge el resultado de la mformaclon pubhca del :

estudio-de impacto amhiental. -

-.En consecuencia, la Direccién: Genera.l de Politica Amblental enel -

ejercicio.de: ldas atribuciones conferidas' por el Real Decreto Legisla-
tivo' 1302/1986; de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental, y

los articulos.4.2;.16.1 y 18 del Reglamento aprobado por Real Decreto -
1131/1986, de 30 de septiembre, formula la preceptiva declaracién de..
impacto ambiéntal sobre el proyecto de.construccién de la presa.de Vidrie-

ros.en el rio Carnén, término mumclpal de Triollo (Palencia).

Declaracuin de zmpacto ambwntal

Exammado eI expedlente recxbxdo conslstente en el proyecto el estudm )
de unpacto ambiental y el resultado del trdmite de informacién publica,

¥ nulenconirandose SurCIENTes las medidas corTectoras propuestas.para
la mmoracién de los impactos.. amblentales gignificativos que pueden deri-.

varse de la qecucxén del embalse, la Dueccxén General de Politica Ambxen—__ \
tal consxdera la _construccion del proyecto -examinada, presa de Vidrieros "
en el rio Carrién, incompatible con la permanencla de.los valores ambien- .

tales y con la preservaclén de los recursos naturales del émblto territorial
afectado, : o - —

la conservacléri del medlo natura.l a saber-

',lacordlllera... . ey eine

En consecuenma, se mforma desfavorablemente el proyecto, senalando
que se han encontrado suficiéntes elemientos de anélisis para que se estu-
dien otras soluciones que no produzcan efectos sxgmﬁcat;ivos en el medlo"
ambiente.

- Fundamentos de la mvmblhdad amblental del proyecto. —Los unpactos
ambxentales significativos, que se consideran no suficientamente mitigados -

. con las medidas correctoras propuestas, son-los que afectan a elementos

de un territorio con singulares valores en sus componentes ecolégicos
actuales y en los procesos vectoriales que en él subyacen, representando
un considerable riesgo para el mantenimiento de tales elementos y una
pérdida de oportunidad para el uso. del territorio de forma compatlble
con el mantenimiento de sus valores singulares. -

Los elementos referidos son los siguientes: Tanto la zona general en
que tendria lugar la construccion de la presa.como el valle anegable, cons-

" tituyen-un enclave muy valioso. Representan un espacio cuya estructura

y funciohamiento ecolégicos forman un relicto en Europa occidental. La
composicién y naturaleza de las comunidades biolégicas presentes en este-
enclavey la funcionalidad que mantienen’los sistemas de ladera y vaguadas, .
reflejan -una madurez 'y eficiencia ecolégica notables. Las cabeceras de
las cuencas que drenan estas montafias permiten apreciar que la estructura
de los suelos es consecuencia de procesos vectoriales practicamente intac-
tos: Erosién natural, transporte y sedimentacién de nutrientes y otros
materiales, trasiego de la productividad, vegetacién muy bien conservada
para las series sucesionales que se aprecian, y-una habitat adecuado para
biocenosis animales muy importantes, presentes en la-zona.

. Testigo e indicador biolégico de grado:de conservacién de estos pro-
cesos es la presencia de una poblacion relicta de Oso pardo, con un niimero
de especimenes relativamente conslderable, ubicada en los espacios natu-
rales de Riafio yFuentes Carriones, cuya drea de campeo contiene el valle
de Pineda, directamente afectado por el proyecto.

La: promocmn de formaciones esclerdfilas nativas de monte noble y
robledal que existen en la zona afectada por el embalse, ayuda al asen-
tamiento ‘de esta_poblacién relicta y contribuye decisivamente a su con-
servacion, junto con los aprovechamientos ganaderos actuales que son '
sostén importante del ecosistema general, pueslavegetacién que constituye
el pasto, consecuencia de una explotacién secular, tiene alta tasa de reno-
vacién, conserva los suelos en las zonas sin: vegetacxon lenosa, y mantnene
poblaciones naturales de herbivoros. |, -

El apoyo y salvaguarda. del uso ganadero y la correccion de errores

* en su manejo, junto con las nuevas tecnologias a aplicar, imitando y no.

susutuyendo tales aprovechamlentos histéricos, podrian figurar entre las

g act1v1dades compatibles con la conservacién de este espacio, centrando -

la atencién en el mantenimiento de los procesos vectoriales a lo largo

- de las cabeceras”de las cuencas, mucho més. que en la revegetacién de

las mismas.

Son esos procesos vectonales alo largo de las cabeceras de 1as cuencas .
¥ los también vectoriales de movimiento transversal de la fauna los que
resultarian incompatibles con la construccion de esta presa. - )

La presa representa la fragmentacién de un territorio ya rehcto con
un riesgo cierto de desaparicién de un hébitat cuya conservacién se ha

aceptado por compromisos del Estado espaiiol’ respondxendo aaspiraciones

nacionales de eardcter conservaclomsta y a Convenios 1ntemac10nales,
onentados ala protecclon de habltats va.hosos -

- Madrid, 23 de abril de 1993 —El Dxrector general de Poht.lca Amblenta.l i

Dommgo Junénez Beltran
ST . ANEXOI
Resultado de: Las consultas premas

La respuesta del ICONA fué la mgmente r«Los perﬁles mendlona.les
de 1a Cornisa Cantébrica albergan elementos naturales de especial interés -
cientifico y singularidad, fruto de:la confluencia-del carédcter ocednico
atenuado, procedente de sectores septenmonales,y ¢l caricter continental -

. extremado, propio de la regién de piramos que cubre la submeseta norte.
_ Esta convergencia determina en-gran medida su diversidad y fisionomfa, .

que se plasman en un conjunto-de rasgos de pmnordlal importancm para

s

E,)ercen una funclén dec1sxva en la dxsperslén dpl ﬂn_,n gpnéhcn de
los organismos, a.través de los valles de curso norte-sur que fra.ccxonan

Incluyen, préchcamenbe los ultlmos red de la dmtnbucxén del-f'

" Oso pa.rdo (Ursus arctos) en la Peninsula Ibé. ca, de. -importancia crucxal

dada; Ia amenaza de extincién que se cierne. sobi‘e esta especie. . . .
Ostentan valores elevados d ngma.hda rareza y; slngulatidad fau- :
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" ser aptas para la vida de los peces.
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\'herhes””"z? julio” 1993 : .

p- ,YTodos ellos, ca.racteres que deﬁnen los ecosxstemas del territorio pre-
-suntamente -afectado por este proyecto, motivaron la declaracién de la

‘Reserva Nacional de Caza de Fuentes Carrionas, y su inclusién en la Red
.de_Espacios;Naturales de la Comunidad Auténoma de .Catilla y Leén
medmnte la figura de Parque Natural, asi como en el proyecto- BlOtOpOS/CO- )

RINE/ICONA—CEE reconociendo su interés en el 4mbito internacional.
] Aguas abajo de la presa prevista, pudieran ser afectados por el cambio
de régimen hidrico, algunos hébitats de otro espacio de interés natural,
la sierra del. Brezo, relicto geomorfologxco limite de la distribucién de
algunos ) m’xcleos de taxones termomediterrineos.

Concretamente en Fuentes Carrionas, la ejecuciéon del proyecto, al
menos, anegaria S

: Las ladas de matorral brezo-pxomo—retamar, entre las que destacan'

algunas ‘turberas: de -Sphagnum con Erica tetraliz y Calluna vulgaris,

. de las'cqué‘s'eha ‘Fesaltado su posible caricter climicico y singular en

la: comarca; ‘Estas formaciones albergan una comunidad ornitolégica de

-méxima originalidad y rareza entre los distintos medios de la regién, y

un porcentaje importante de aves exclusivas, éntre las que destaca el
Pechiazul (Cyanosylvia svecica), especie de distribucion muy restringida,
citada en el anexo I de la Directiva 79/409/CEE, de 2 de abril, relativa

- ala conservacién de las aves silvestres, en el anexo II de la Convencién

de.Berna (Decisién 82/72/CEE, de 3 de diciembre), referente a la con-
servacién de la vida silvestre y del medio natural en Europa, y'catalogada

_ segiin lo dispuesto en el Real Decreto 439/1990, de 30 d¢ marzo. Reconocida-

‘también en las dos iltimas normativas citadas, y presuntamente afectada
p‘o‘r el proyecto, esta la Perdiz pardilla (Perdix perdir).

:Los sauitcedales de la cabecera del rio Carrién.

: Los pastizales de alta montafia del valle, fundamentales para la gana—
der(a extensnva de la comarca

El mterés natural inm*inseco de estos habitats se puso de manifiesto
‘en un estudio del medio fisico del término municipal de Cervera de Pisuerga
realizado:para-la excelentisima Diputacién Provincial-de Palencia 'en el
.afio 1982, en: el cual se recomendaba la conservacién combinada con los
usos ganaderos. actuales del valle de Pineda o, ensu caso, la recuperac16n
de los ecosistemtas comprendidos.
- "Por otra parte, el rio Carrién ha sido des1gnado porel Estado espafiol

ante 1a‘CEE en cumplimiento de’ la Directiva 78/659/CEE, relativa a la .

cahdad delas aguas dulces que han de-ser protegidas o mejoradas para

1a presencia de Cobitis calderont, 1a cual figura en la lista roja de los

: ; vertebradps ibéricos. La riqueza e importancia faunistica del rio Carrién
“en. el drea del proyecto.y de influencia se completa con las poblaciones
-de Nutria (Lutra lutra)y posiblemente de Desmén de los Pirineos (Galemys .

pyrenawus), especies catalogadas e mclmdas en el anexo 11 del Convemo
de Berna..
“'Buena parte de las aves rapa.ces y carnivoros depredadores utilizan

: los hébitdts descritos como dreas de campeo, alimentacién y, en. el caso’
- delos Tiltimos, de dlspersién Los efectos del embalse procederian no sélo

del anegamiento de las tierras, sino también del resto de las obras com-

-plementarias; Entre las primeras especies destacamos el Buitre leonado -

(Gyps fulvis), el Aguila real.(Aguila chrysaetos), el Alimoche (Neophron

percnopterus) y el Aguilucho pilido (Circus cyaneus). Con respecto a -
_ los carnfvoros, conviene hacer referencia a la Marta (Martes martes), Armi-

-fio (Mustela ermmea), Garduiia. (Martes fmna) yel Lobo.(Canis lupus)
Mencion. espeua.x merece i Gso pd.luu, tai Y <omo €3 TECONUCida €
la Convencién de Berna,- siendo motivo de la recomendacién nimero 10

’ del Comité Permanente. Varias estudios cientificos han constatado el cruce

de éste tramo del rio Can'ién por el oso. Efectivamente, el valle de Pineda

7 se wslumbra de unportancla ‘primordial en el continuo' €sfuerzo de con-’

servaclén que ICONA promueve sobre esta especie, al configurarse como

via ﬁmdamental de conexién entre las dreas criticas de la sierra del Brezo, .

Fuentes Camonas y La. Liébana, con los bosques de la Reserva de Rlano,
con objet,o de bordear el'macizo del Curavacas.

Todo parece indicar que el embalse, de llegar a realizarse, fraccmnaria .

las ya exlguas poblaciones de Oso pardo, acentuando los dos factores limi-
tantes para ‘Bu recuperamén demograﬁca, el mmuno emto reproductlvo
y :m alfa r-nneangumldad i

Desde una perspectiva de ‘conservacién de la naturaleza, meta ine-- -

ludxb\e de 1a'Direccién de este Orgamsmo, amparada €n la Estrategia Mun--

"dial d¢ Conservacion de 13 Naturaleza, la Decisi6n del Consejo 82/72/CEE, : .
-de 8 de‘dicieibre de 1981; reférente a 1a celebracién del Convenio Telativo -

4 la° éonservacidn de“la’"vida’ silvestre y del medio natural:de Eu:ropa,
‘especialmierite en lo referenté sl contenido de 'los articulos "4 ¥y 6,ala

" Recomendacién nimero 10.del Comité Permanente de la- Convencién de

Berna, concerniente a la proteccién del Oso pardo, la Directiva 78/659/ CEE,

.

ntre otras especies piscicolas destaca -
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. ] - - -
relativa a la calidad de las aguas dulces que han de ser protegidas o mejo-
radas para ser aptas para la vida de los peces y la Ley 4/1989, de 27
de marzo, de Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestre, el Instituto Nacional para la Conservaci6n de la Naturaleza con-

_sidera de interés prioritario la continuidad en el uso actual del valle de
Pineda, a los efectos del cumplimiento de la noifmativa a la que el Estado

- espafiol se ha obligado, sugiriendo la desestimacién de este proyecto, a
luz de la informacién expuesta.»

ANEXO I
Descripcion del proyecto y sus alternativas

El proyecto tiene como antecedentes el ‘Real Decretoley 8/1983,
de 28 de diciembre, para aprovechamiento de los recursos hidraulicos
escasos a consecuencia de la prolongada sequia, en el que se mcorpora
al Plan General de Obras Hidrdulicas la presa de Vidrieros.

El embalse de Vidrieros tiene como finalidad el completar el déficit
de agua necesaria para el riego de 52.000 hectdreas. La irrigacién, que
se realiza actualmente con los embalses de Compuerto y Camporredondo,
cubre solamente el 70 por 100 de las necesidades. : -

La presa proyectada se sitiia sobre el rio Carrién en el valle de Pineda,
a 2 kilémetros aguas arriba de la localldad de Vldneros, provmcxa de
Palencia.

Se trata de una presa de gravedad de hormigén de una altura sobre
cimientos de 89,60 metros, una anchura de coronacién -de 9,56 metros,
una longitud total en coronacién de 511 metros, situéndose'la ‘cota: de
coronacién a 1.425 metros con una capacidad de embalse de 98,5 hec-

: témetros cibicos." .

Lalongitud del rio afectada directamente porla construccién del embal-
se es de 7,2 kilémetros y la superficie inundada de- 328 hectdreas.

El proyecto, en su estudio de altemat.was, sin aportar Justlﬁcacmnes
expone lo siguiente: -

Resulta inviable la regulacién de los aﬂuentes del rio Carrién aguas
abaJo de Compuert;o va que no existen condiciones topogrificas adecuadas,
s1endo necesario mundar grandes superﬁc1es de terreno, situadas en las
vegas de los rios o arroyos, correspondxendo alas umcas tierras que se
riegan, aunque sea de forma precana, en pueblos que no dlsponen de
otro regadlo

) También resulta inviable la regulacién en el cauce del rio Carrién entre
Velilla y su final por afectar a.la zona regable y poblaciones, a.parte de
que no existen cerradas adecuadas.

Consuiera que linicamente se podria regular elrio Besande en la margen
derecha del rio Carrién. Sin embargo, dice que la geologla de 1a zona
‘hace desaconse_lable la construccién de un embalse en este rio. . .-,

El proyecto asegura que cualquier solucion pasa por el mcremento
.de la regulacién dentro de la cuenca del embalse de Compuerto, y afirma
que para conseguir un incremento apreciable del volumen del referido
embalse es necesario-incrementar la altura de su presa en una magrutud
que afectaria a la presa de Camporredondo situada inmediatamente aguas
arriba. La afeccién se manifestaria en los 6rganos de desagiie de la presa

" de Camporredondo y en la central de pie-de presa, perdiendo salto-y

siendo necesario realizar una costosa. protecciéon. contra inundaciones.
--El proyecto considera que el referido incremento en la altura-de la
presa de Compuerta también afectaria a Ia carretera de Compuertn a Cam-
porredondo y se provocaria la inundacién de la mayor parte de los terrenos
cultivables de este pueblo, que ya fue afectado por el embalse de Compuerto.
Esta situacién también se produciria en el pueblo de Otero de Guardo.
Por todas estas clrcunstancias el proyecbo consxdera no aconseja.ble el
recrec1do de esta presa. .
“'Sobre la posnblhdad de reahzar el recrec1do de la presa de Camporre-
dondo, segin se dice en el proyecto, se pueden formular unas conside-
raciones semeéjantes a las sefialadas para'Compuerto, con la ventaja de
que en este caso no se afecta a otro embalsé. El recrecimiento afectaria
“aparte de la carretera Camporredox{do-Cervera, el ¢asco urbano de Triollo

"y a superficies importantes de los términos municipales de Cardaiio de.

abajo, Alba de los Cardafiosy Triollo, cuya superficie cultivable fue bastante *
mermada con la construccién deé Ia presa de Camporredondo, por lo que,’

de realizarse el recrecimiento, habria de plantearse 1a expropiacién totdl
de los pueblos, por lo menos en'lo que se refiere a sctividades agriablas :
. y ganaderas. Por-estos motivos €] proyecto tampoco consxdera aconse_;able‘
. el recrecxdo de’la presa de Can‘q)orredondo
““El otro rio’ existente aguas arnba del-embalse d¢ Ca.mporredondo, ‘el
N Carda.nu, se ha desechado por dlscurnr por una zona de calizas con bas-
tantes cavernas. .
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: C'ontemdo del estudio de zmpacto ambzental

‘El estudio se aJusta ‘en su contenido y metodologia a lo establecndo
‘en el Real Decreto 1131/1988, de 30° de septxembre, por el que se aprueba
el Reglamento para ‘la éjecucién’ del Real Decreto Legislativo . 1302/ 1986,
de evaluacién de impacto ambiental.’ ‘

En el andlisis realizado, las obras complementanas dela presa y del
embalse, como son el camino perlmetra.l los accesos a la presa, el depésito
desobrantesyla cantera para dridos, se han tratadoen capitulos Separados.
El objeto de este tratamiento es el dé individualizar el potencial impacto
debido a la actuacién bisica, para la que, segin el estudio, no existen
alternativas por haber” sido ya’ desechadas en el proyecto, separandolo
de aquellos otros unpactos producldos por las actuaciones que si que las

" admiten. :
" El estudlo contempla los s:gulenbes grandes bloques

1. Descnpcxon y valoraclon del estado uuclal de cada uno de los com-

ponentes ambientales. .: -~

- Agentes y acciones mtroducxdas por el proyecto y efectos poten- -

c1a1es sobrelos distintos componentes ambientales, tanto-en la fase de
obras como durante la vida 1itil del embalse.

:'8. .. Evaluacién del unpacto a través de su caracterizacién y cahﬁcacnon !

esca.lar, indicando. grados ‘de intensidad previsible de las alteraciones.

4. Descripcién de las medidas’ correctoras a incluir en.el proyects

de construccién o en otros planes complementanos encaminados a 1a pro-
teccién del Oso pardo yala reconverswn de la base economlca del éntorno
afectado. < .., ... C

5 Programa de v1gllanc1a ¥ docmnento de smtes1s.

Sus consxderaclones més SIgmﬁcatlvas son las slgmenbes .

Bl medxo natura.l se considera va.lxoso, smgular fragil, y ya muy ame:

nazado et Valores destacables, como Ia‘présencia del Oso pardo, que utiliza
como zotd d& Paso &I viso que se prétende inundar. E1 lugar estd incluido

dentro dé1~dom1mo ursino segan loestablecido en el anexo' I del Decre--

to- 108/1990 .de 21 de Jumo, aprobado por “la’ Presidencia ‘de la Junta
de-Castilla’y Leén, por el-que sé establece un Estatuto de protecéién del

Oso°pardo ‘en la Comumda'd de’ ‘Castilia 'y Ledn ¥ 'se aprueba el plan:de’
recuperacién ‘dél 0so pardo.’ Asimismg, €l parajé se encuentra dentro del

espacionatural protegldo de’Fuentes Cdrriones, en el .que se estd realizando

un considerable esfuerzo para meJora'rJa 51tuac1on actual a traves del'

sy 27

citado plan.» -

El' medio socmeconémlco se deﬁne como muy fragil con una h‘emtena .

de ‘explotaciones’ agro-sﬂvo—pasborales, en su mayor-parte familiarés. Por
ser estas explotaclones muy dependlentes de la ganaderia de montafia,

*'tienen, segin el estudxo, el futuro comprometldo porla prev1s1ble pohtlca _

éuropea de reduccién dé producclon de carne y leche y reduccién de pre-
cios. En un sector de rentablhdad baJa y-edad elevada de los titulares,
‘la acomodacién a la nnéva polltlca va a ser 1mposlb1e, y la reconversién

llevara a:la- disminucién de ‘la poblacién activa,. manteniéndose tal vez:

el nimero de cabezas:de ganado, pero dlsmmuyendo dréstxcamente el
mimero de explotaciones.s:: . i wos

" La pérdida dél mejor terreno pa.ra pastos de los pueblos de Vldneros, ‘
Santibifiez de Resoba y Resoba agravaria, segiin el estudio, el franco declive .

+ del sector, comprometlendo aun més el futuro de la poblacién de 1a zona »

. | estudlo de: xmpacbo ambxental cahﬁca los prevxslbles lmpactos aten-
diendo ‘a su carécter, diracion, recuperabilidad, magnitud y significado
deduciendo, segtin los citados baremos un4 calificacién final en inexistente,
moderado, compatible,;severo y critice: Déscribe ‘el impacto severo-como

. aquel que bordea los umbrales de fragilidad del componente: afectado, .

pudiéndose comprometer la reversibilidad: y- el significado ‘que el’ com-
_pongénte tiene en'su- -entorno; ex1ge Inedidas con'ectoras, y aun con ellas
.. el periodo .de txempo para la recuperacion sera dilatado. Anilogamente
.sefiala -como unpacto critico aquel cuya magnitud es supenor a.l umbral
'aceptable, nose ha 1denuﬁcado ningiin impacto de esta indole: -

< El estudlo de unpacto ambiental considera como impactos severos para

) la fase de construccién los producidos sobre la fauna terrestre, el paisaje -

" cercano’y el niicleo’ de Vldneros, debido al'ruido; y para la fase de explo-
- tsc:én, loapro cidos eobro la £ “‘-.y_ cuicola, cl p ccrcano
) y la accesibilidad al nucleo de Sanubﬁnez e :

“Seglin el estudlo, las medldas de't correccxon mis lmportantes de pro-

e )

- teccxén de-la zona del Oso pardo y-de: reconversmn de la base econoxmcaf
-" son necesarias’ con 0 sin embalse.'Dice: también que la cofistruccién ‘deja *
. mAs’ vulnerable al; territono, pe’o sin*qie*se” deban- producxr unpactos i
: cxihcos, y que con l.as correccwnes qne indlca puede seguu- dandose una' s

N
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51tuac16n de cahdad smﬂar a la actual, Estas correcciones se centran,

qué se refiere aJa’ protecclén del Oso pardo, en una limitacién de

"accesos alacafretera perimetral del embalse durante lafase de explotaclén,
fparada de’las obras en deterxmnadas ‘épocas, llenado del vaso en verano,
llmitaclén estricta de la zona de obra, plantaciones en la cola del embalse

h4 ‘adecuacion del plan de recuperacmn del Oso pdrdo debido a la presencia

) del embalse.

“Segiin el estudlo, en la fase de explotacién los agentes causantes de

ﬁnpacto son basicamente trées: La oscﬂacxon del nivel de agua, el uso del )

camino perimetral, la frecuentacion humana ¥, como se ha dicho, el efecto

» barrera para los desplazamxentos EDde e,]emplares de Oso pardo»,

Dice que «el proyecto prevé la construccion de accesos asfaltados con
una banda de 7 metros de anchura desde la carretera de Triolloa Vidrieros
hasta la presa, A partlr de ésta se ha previsto la apertura de uri camino
perimetral que bordeando todo el embalse reponga las actuales pistas que
comunican el fondo del valle, los pastizales de-las laderas y el alto valle,
con Jos -pueblos de Vidrieros, Santibifiez y Resoba. Serd una pista sin
asfaltar de 5 metros de anchura, s1tuada relauvamente préxima al maximo
mvel del aguan : .

“El estudlo afirma que wes probable un mayor incremento de la presencia

. humana, atraida por la presencia del planc de agua, ademds de por las
-posibilidades recréatwas de la montaiia, especialmente en el alto valie

de Pineda». Dice que sel tendido de la nueva pista puede que no mejore
las condiciones de accesibilidad actuales; especialmente con los desper-
fectos ‘que el paso-del tiempo y el clima causardn al camino perimetral,
pero que, no obstante, parece adecuado proponer el cierre de esta pista

-y su bugna gestion en ambas mérgenes de la presa mediante barrera que

sélo ‘pudiera ser abierta por los usuarics de-aprovechamientos del terri-
torio, basicamente -vecinos con sus ganados y, tal vez, forestales, hasta

.el alto valles;'Y sefiala qué «no-se debe permitir-el paso de-vehiculos de

turistas hacia el interior del valle de Pineda, pero tampoco se puede ev1tar

- que seentrea pxe ¥ se celebren comidas, ‘estancias y bafios». . -

- Seégiin el estudlo, -la. zona més sensible ‘és'la cola del embalse y el’
alto valle,” pues en ellas se espera que queden las especies de fauna ‘maés
valiosas. Fambién és sensible 1a zona intermedia de Valdeceros-Valdelosero,
pero’ en&os méses de paso de osos (segiiii 1o detectado hasta el ‘omento,

. may6 ¥y octubre) es'de’ esperar baja frecuenitacién. La importancia de man—

ténerlibreé dé’la’ presencia humana agresiva el contorno del enibalsé s’
grande; ya en 1a actualidad; pero mucho m4s al” rest.rmgu' ¢l hébitat de

. 1as especies presentes, y sobre todo del oso que en valles prox1mos tlene

éreas de criay estanciar. B}
TEA efectos de atraccién para la estancm y bano-, dlce, «es Ia cola del

: embalse la que parece més adéecuada por tener mas 4reasllanas dlspombles
'y queda.r el plano de sgua mds accesible. Eft todo caso y en vista de como
'evoluclone ‘esta’ forma peatonal" de uso. recreatwo del embalse; de darse

una présencia rea.lmente notable e inevitablé de visitantes, tal vez debiera

fplanbea.rse un control del uso mediante la creacién de una instalacién

de éstancia (merendero) ¥y bario, proxuna a la presa, equipada y accesible
¥ en lugar seguro y sefializado frente a la succiérni de los desagiies. Estaria
atendlda con recogida de re51duos y fosa septlca 'si hubiera fregaderos
y semclos sanitarios. Pero sélo se llevard a cabo si se ve que es un mal
menor, es décir, si la frecueiitacién mcontrolada ¥ numerosa se extiende
por todo el contorno del embalse. Fuera del area preparada quedana pro-

) hlblda la estancia y las comldas»

- El estudxo tamblen a.fu'm 10 sxgulenbe «Entre los nuevos usos hay

: que conSIderar pnmeramenté lds basados en los valores ambientales del
_ wmwno vegetaclon, Iauna., calidad de aguas, belleza y monumentahdad

pa.lsadlstlca, calidad atmosfenca y ausencla de rmdos» -
-Segunel estudlo, «los efectos negatwos del embalse como barrera parcxal

_ydela cadena de embalses como barrera mas general podnan ser paliados
" si el oso llega a dlsponer de’ buenos habltats, de.und ‘eficaz proteccién

¥y por supuesto, de-un mcremento .en su tamafio poblacxonal Hasta que -,
esto no se logre pueden pasar unos afios durantelos ‘cuales sélo actuaciones
de cebado y de estricta v1g11ancla y proteccxon pueden permmr el man-
tenumento dela especle» '

Aﬁrma ¢l estudio’ que «en este penodo intermedlo podna ser p051ble
(thﬁ'cﬂ de precisar la probablhda.d de ocurrenc1a) que el emba.lse acarreara

ancmpu; que-lus mn.lvuu v el vem_no no acmen [] mcman muy poco, nay
cxertas probablhdades de que ello no ocurra, “elfradas €n-que’el oso en
cuesnon o la osa con cr!a, pero prefere bemente el macho Teprc ucbor;'

reversible»

la’ desapancxén ‘del 0s0 en el extrémo oriental del : sector onem:a.l aunque, .

-

e
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" Dice el estudio que de'ser a.ceptadas todas estas premisas del ‘andlisis
rea.lizado, el impacto dé la présencm del embalse sobre el Oso pardo puede

ser calificado como negativo, extenso, permanente pero reversible, si medi- . -

das*de recuperacién de la poblacién en la cordillera Cant4brica, que esca-
pan del d4mbito competencial del Organismo promotor del embalse, son
puestas en .prictica y resultan eficaces, El oso es una especie singular,
casi extinta. La magnitud del impacto serfa alta y su importancia o sig-
nificado también. El nivel asignable podria ser el de severo. Sin la adopcién
de correcciones dentro del plan de recuperacién en la cordillera Cantdbrica,
¢l nivel valorativo serfa el de criticidad, aunque no haya certeza plena
de que pueda inducirse la"desaparicién del oso en el extremo oriental
del sector oriental cantdbrico. El. calificativo de critico podria ser usado
.paraadvertir de la posibilidad de desaparicién, hecho que para esta especxe
seria de enorme trascedencia negativa cultural y socials.

«Se ha preferido calificarlo como severos, afirma el estudio, «ya que
se piensa que la sociedad estima al oso y planea seriamente su conser-
vacién. También como “severo” se quiere subrayar la necesidad de que
los técnicos y Organismos:que.concreten y vayan ejecutando el plan de
recuperacion integren la presencia del embalse y sus posibles efectos nega-
tivos en la secuencia de ‘actuaciones, si éste es finalmente aprobado».

El estudio asegura que «por ser frecuentada el drea inundable por

el Oso pardo es esta especie quien va a.marcar el nivel de impacto sobre -

la fauna terrestre al ser su principal representante». Y que «el valle de
Pineda en su tramo inundable no es hébitat osero, pues el fondo no ofrece
ni refugios ni comida ni usan apenas el plomal con as1du1dad salvo ‘en;
_ primaveras.

Seiiala que «Ios 0s08 suelen estar en las dreas arboladas de la la.dera

_ norte del Curavacas, a varios kilémetros de 1a zona de obras o fuera del

valle en las zonas arboladas al ‘este de Pineda, pero han sido.detectados

- dos, pasillos de desplazamiento:, Curavacas-Cola del embalse y. Curava-

'

cas-Arroyo de Valdecerezo (hacia la mitad del vaso), funcionando en ambos.
sentidos. Los perfodos més probables de uso los identifica en la primavera
(mayo) con fines reproductwos Yy -el otofio: (octubre) ala busqueda de
alimentos.-

El estidio “estima convemente Ia consulta a los mvestlgadores de la
blologla del oso en la parte onental ‘de la cordillera Cantédbrica sobre la_
oportumdad de los dlstmtos momentos del afio para las obras del camino
penmetral (sobre todo en ls, cola del embalse) ¥, en su caso, de la cantera»
" En resumen; y en lo que se teﬁere a la fase de obras, asegura. que.
«es bastante probable que el comp iento de los osos, de paso o de
sestdncia en sus 4reas normales veci , o se vea significativamente alte- ..
rado a tenor de sus costumbres en relacién con nicleos de- poblacxoxi
y'con presencw. humana: Las alfera.clones mds espectaculares o de mayor
trascedencta -actistica seran esporadst ¥, en conjunto, las obras seran
dlumas, fuera del ‘perfodo de” ‘mayor actividad del oso que resulta ser
“o puede Ilegar a ser, en sitiiaciones similares, crepuscular y nocturno.

En lo que respecta a la explotacwn el-estudio estima que «el embalse
no sera barrera suficiente para el desplazamiento de fauna. Respecto a
su efecto.sobre los: desplazanuentos oséros indica que puede ser preo-
cupante por el minimo niimero de e_]emplares existentes pero que,. for—
malmente, un embalse medxo—pequeno como éste no es una. barrera 51g-
nificativa. Pero la mé.s minima unpedlmenta pudlera lograr la desapancxon
de] 0so de la zona Yy una repercusxon muy nega.twa sobre Ia poblacxon
més oriental del séctor ursino oriental cantdbrico.

«Como evaluacién global, el estudio consxdera que se puede aﬁrma.r
que el medlo tiene capac:dad suficiente para soportar ia construccxén y
acoger embalse. EI ‘provecto. ‘nor lo tanto, es viable, segln el estudio, v

su adecuacién al territorio y al medio socioecononuco estard necesxtada :

de medidas cuya 1mp1@.ntac16n y gestién, por pertenecer a otros secbores
de la*Administracion; escapan al -Organismo promotor del’ embalse»

. Finalmente, expone <qué: el-futuro del Oso pardo depende . del éxito .
en la.s actuaciones-contenidas en'el plan de recuperaclén aprobado’a nivel-
autononuco ‘Con ellas, elefécto del embalse queda muy relativizado y:

de planbearse una hipotética“ desapancwn de la zona, ésta seria reversxble

Por ello el'impacto no es cutlco»

El estudlo de unpacto a.m " tal prwupone que pa.ra la actua.cxén bési—

. coy €O dccu—, .pore la conobruccnén "de la prcoa no cxioten a.ltcmatxm, y
86lo ,consxdera pos1bles modlficaclones en actuacwnes anejas a la obra ]

prmcxpal .
.. El estudio de unpacto amblental dwcnbe los unpactos de ma.nera que
su ldentlﬁcaclén no es, suﬁc1ente no. exphca la metodologia empleada
para su dlmensxona.rmento ni los cntenos utilizados para determinar su
adecuada valoracién en relacién con el ecosistema, y clasifica los impactos

‘en crItlcos, severos, moderados, compat\bles e mexxstent,es, pero no deter- -

mina los hnpachos signiﬁcatlvos, es decir los que, sin las predsas medldas
correctoras para que pierdan su sigmggatmdad provocan la mcompa—
tibilidad del proyecto con él medio ambiente.. - .

.De hecho, las medidas correctoras que esboza . el esmdxo de lmpacbo
ambxental o no contienen la suficxente deﬁmclén técnica o econémica
0 su garantia de aplicacién no parece cxerta por cuanto ésta no depende
exclusivamente del Organismo promotor.

Los impactos significativos xdentlﬁcados en la respuesta rerruuda por
el ICONA, en la consulta prevm ¥y en los escritos recibidos de la Diputacién
de Palencia, la Consejeria de. Medio Amblente de la Junta de Castilla y
Leén y CODA, ADENA, FAT, SEO y otras a.soclaclones de émbwo regional,
e incluso algunas de d&mbito internacwnal no’ ‘aparecen su.ﬁcxentemente
mitigados después de un examen det.qmdo del estudxo de unpa.cto a.mbxenta.l
y dé las medidas preventivas y correctoras cpntemdas enél.

Es ahi, en la insatisfactoria deﬁmc16n de medidas correctoras ante
impactos significativos, que no por no deﬁmrse asien el estudio de u'npacbo
ambiental dejan de estar presentes en'el temtono de estudio, en lo que
se basa la incompatibilidad de- este:embalse -con el medio - ambiente.

En la parte primera de este anexo III, donde se transcribé titeralmente
el contenido esencial del estudio, se‘encuentran afirmaciones contrapues-
tas sin justificacién apropiada que avalan las dudas y aﬂrmacmnes a.nte-
riormente expuestas BN

~ Por otra parte, aunque no-es matena de esta declaracmn ‘de impacto
ambiental la viabilidad econémica del proyecto, que se asume, es evidente
que en toda evaluacién de impacto ambiental hay que considerar las opcm—
nes razonables, y entre ellas- sxempre la albemanva cero, es declr, en este
caso,1a no construccién de la presa.: B

Ello permitiria analizar prospectlvamente desde la 6ptlca exclusxva—

- mente amblental los benéficios de esta haturaleza que la no realizacion

- del.proyecto, en los términos planteados, reportaria a los valiosos eco-

sistemas presentés’en el territorio donde éste se pretende insertar, frente
a los impactos significativos detectadds que, con las medidas, correctoras

: propuestas no parece garantizarse su correccién, proporclona.ndo ademds -

elementos y datos- de referencia para medir el cambio negatlvo en los

B diferentes parémetros amblentales que reporfaﬂa cualqmer albema.uva

: 'te y Ordenacién del Territorio de la Junta de Castillay Leén... ..

.

de accién que se pudiera pla.nbear S
Asmusmo, desde la éptica exclusxvament.e socxoeconomlca, la consx-

,deracxon dela altemauva cero, permltlrla anallzar en detalle los perjuicios
.- socioeconémicos derivados de la no realizacién del proyecto; frente 3 aaque-

llos esperados de su reahzacxon en los términos planteados, y los de otras.

posibles alternativas, presumxblemente viables, dxstmtas de las ya .tecm-
-camente descartadas por el propio proyecto.

. De este modo, se dispondria de los suficientes elemenbos, mformaclones
y. datos para un proceso de declswn que garantizara, ‘que los factores
ambientales son adecuadamente cons1derados, clrcunstancla que no parece
asegurada enel expedlente exaxmnado e : e

ANEXO IV

Resuuado de la mformamén publwa del estudw de zmpacto ambwntal

Se han presentadoun total de 187 a.legacwnes, slendo las mé.s relevant;es
las remmdas por . .

1k 3 S e

,CODA.
"ADENA.
Colectivo de Ecologta Tbérico de Valladohd R TN
- Asociacién de Naturalistas Palentinos. - S e
--Grupo Ecologisita Palentino. . : LTI ol
--Asociacién Cultural Umversitana Pa.lentmo S
.- Ayuntamiento de Cervera de Pisuerga.
-.- Ayuntamiento de Santibifiez de Resoba
., Ayuntamiento de 'I‘nollo o
Junta Vecinal de Resoba. S R Caan .
,JuntaVecmaldeVidrieros LR l T G

e

»!'Fuera del. plazo de mformaclén pubhca se han recxbxdo alegaclones
dc 1o Dlpuwcion Provincial de I‘alcncxay dcla Conaqcrﬁn de Mcdio Ambicn:

: “La Diputacién Provincial de Palencia denuncw. Ia falta de altematlyis
menos lesivas para el medio. natural que debleran haberse .analizado’en ;
el estudlo de impacto amblental y asegura que la.s contemdas en el pmyecto
no son ni todas las posxbles ni se.han estudxa.do, valorado Yy comparado
en profundldad Asegura que algvinas de las 4reas regables y-poblaciones .
descritas en el proyecto no sc abastecen en la actualidad del rio Carrién;
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sino que lo hacen del rio Plsuerga a traves del canal de Castilla por lo

tanto cuestiona Ids cdlculds hidricos présentados en el proyecto y la nece-
- sidad de regulacién del rfo Carrién: Destaca el hecho de que el mismo
proyecto reconozca que cinco de las seis fuentes suministradoras de datos
bésicos deberin ser eliminadas por aportar datos presumiblemente erré-
‘neos, locual le reafirma en sus tesis anteriores. Recuerda que Espafia
es pais firmante del Convenio de Berna con los compromisos que ello
conlleva, e igualmente expone diversas consideraciones respectg a la pre-.

sencia del Oso pardo en el valle de Pineda y las negativas consecuencias

que supondria la presencia del embalse en la proteccidn y conservacién
de dicha especie indicando que el Decreto de 21 de junio de 1990 por
el que se establece un Estatuto de protecciéon y se aprueba el plan de
“recuperacién del Oso pardo establece que serd necesario el sometimiento
a tramite de informe previo favorable de la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacién del Territorio dela Junta de Castillay Leén toda autorizacién,

licencia o concesién que afecte al suelo no urbanizable, entre las que se

encuentra la construccién de embalses.

Concluye_que tanto el proyecto como el estudio de impacto ambiental
no logran justificar'con el debido rigor la necesidad de construccién de
1a presa, asegurando que existen otras alternativas que ofrecen los mismos

_résultados para la regulacién del Carrién, que resultan menos lesivas para
la comarca en la que se pueden desarrollar, decantindose por la alternativa
- de presa en el rio Cueza. -

. La Direccién General del Medlo Natural, dependiente de la Consejeria -
de Medio Ambiéente y Ordenacién del Territorio de la Junta de Castilla

y Leén; en su: informe-alegacién, desaconseja la-construccién-del embalse
- de Vidrieros atendiendo a-la.influencia sobre el rio Carrién, influencia
- sobre el Oso pardo y afecciones al espacio natural de Fuentes Carrionas.
En_ el primer aspecto .se -destaca la importancia del tramo del rio que
se pret;ende Anundar al constituir una de las mejores reservas de trucha
autéctonade: ia provmcxa de Palencia. Respecto a la influencia sobre el
Oso pardo, asegura que Ia EJeCUCIOIl' del proyecto de la presa de Vidrieros
-es- mcompatlble .con. Ja- permanencla de los valores naturales-relevantes

Y. dnicos-del *entnmo, y; en. ‘consecuencia, valorando sus graves efectos:

sobre la poblacmn oriental-del Oso pardo;. considera que dicho proyecto
debe ser desestimado. Destaca el plan coordinado de actuaciones para
la_conservacién:del:Oso, pardo en el que intervienen otras Comunidades
‘Auténomasyla ‘Administracién central cuyas estrategias coordinadas han
sido refrendadas porla Comunidad’ Europea, que ha financiadoel desarro-
lo de los planes de _recuperacién en ¢l marco del Reglamento 3907/91,

- relativo a acclones comumtanas para la conservacion de la natura.leza
ACNET. ™ :

Clt,a la alegacmn una serie de est:udxos promovidos por el plan de

recuperacmn del Oso pardo, de cuya informacién deduce que la ubicacién .

de] embalse de Vidrieros e infraestructuras asociadas produciria un efecto
- negativo, sinérgico € irréversible sobre el 0so en el sector y en la totalidad
de 1a poblacién oriental de osos cantabncos lo que hace valorar el impacto
"como critico. Se indica igualmente que la ejecucién del proyecto contra-
viene gravemenbe la finalidad del citado plan. _ .
En lo que -se refiere al futuro Parque Natural de Fuente Carrionas
y Fuente.Cobre, la alegacién deduce que el proyecto reduce de manera
dréasticalas posibiﬁdades‘de uso priblico del entorno, elimina posibilidades

‘de actuacién dentro de espacio natural, haciendo mas dificil la aceptacién - -

del mismo por los habitantes de la zona, que es la cond1c10n necesaria
para el éxito del parque.
Las Entidades locales refendas anteriormente muestran su disconfor-
. midad con 1o gjecucidn del proyecto, atendiendo a razones técnicas, juri-
dicas-y econémicas ampllamente expuestas en sus alegacxones
En general, la mayoria de las alegacmnes muestran su dlsconfomudad
conla e,)ecucmn del proyecto .
. El contemdo dela mayor parte de ellas hace referencia a los 51gu1entes
aspectos:
Sobredimensionamiento ‘en las necesidades hidricas, maxime cuando
-l tinico-fin de la presa proyectada €sla mejora en la garantia de agua
de los regadios actuales y la politica agraria unpuesta por la CEE hara
inviablesla mayoria de los cultivos de regadio.

No inclusion ' de un estudlo profundo de alternativas, citindose como
opcionas oo oids olx i to dc loo bal de Carapuriicduinle

y Compuerto yla ejecucwn de la presa sobre-el rio Cueza.
Incompaublhdad del embalse con los actua.les planes de conservaclon
y proteccion del Oso pardo ’
~ Incidencia en la conservaclon de ot:ras especies protegidas.
: Incumplmuento de la 1eg1slac16n medioambiental y de Convemos inter-
nacionales referentes a la prohecclon de Ia naturaleza
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Convenio de Berna, recomendacxon numero 10 del Comité Permanente
(Decisién 82/72/CEE, de 3 de diciembre, referenl:e ala conservamén de

. lavida silvestre y del medio natural en Europa).

Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los espac1os naturales
y de la flora 'y fauna silvestres.

‘Directiva 78/659/CEE relativa a la calidad de las aguas dulces que
han de ser protegidas o mejoradas para ser aptas para la vida de los
peces.

Directiva 79/409/CEE, de 2 de abril, relativa a la conservacién de las
aves silvestres. .

RESOLUCION de 10 de mayo de 1993, de la Direccién Gene-
- ral pard la Vivienda y Arquitectura, por la que se acuerda
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la inscripcion del laboratorio «Norcontrol, Sociedad Ang- -

nimas, sito en La Corunia, en el Registro General de Labo-
ratorios de Ensayos Acreditados para el Control de Calidad
de la Edificacién y la publicacion de dicha inscripcion.

Vista la comunicacién del Director general del Instituto Gallego de
Vivienda y Suelo de la Consejeria de Ordenacién del Territorio y Obras
Piiblicas de la Junta de Galicia de la resolucién de 21 de abril de 1993
concediendo acreditacién al laboratorio «Norcontrol, Sociedad Anénimas,
sito.en Gutemberg, nimero 42, poligono industrial de Grela-Bens, La Coru-
fia, para la realizacién de ensayos en.el drea técnica de acreditacién para .
el control de calidad de la edificacién «Area de suelos, dridos, mezclas
bituminosas y sus materiales constituyentes en viales», )

Esta Dlrecc1on General de conformidad con.lo dlspuesto en el artlculo

17 de las disposiciones reguladoras generales parala acreditacién de labOr ‘

ratorios de ensayos para el control de calidad de la edificacion, aprobadas
por eI Real Decreto 1230/ 1989, de 13 de octubre, acuerda:

Inscribir el citado laboratorio en el Registro General de Labora-
tonos de Ensayos para el Control de Calidad de 1a Edlﬁcaclon, en el drea
técnica de ' acreditacion. «Area de suelos, arldos, mezclas bltummosas y
sus materiales constltuyenbes en vialesw, con el nimero 15043SV93. -

2. ‘Publicar la inscripcién en el «Boletin Oficial del Estado». : '
Madrid, 10 de mayo de 1993.—La Directora general para la Viv1enda
y Arquxtectura Cnstma Narbona Rl.llZ .

"RESOLUCION de 10 de mayo de 1993, de.la Direccitn Gene-
ral para la Vivienda y Arquitectura, por la que se acuerda”
publicar extracto de las Resoluciones por las que se con-
ceden las autorizaciones de uso para elementos resistentes
de pisos y cubiertas, mimeros 1543/92 al 1550/92. -
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Alos efectos procedentes, esta Direccién General ha acordado pubhcar
extracto de las Resolucmnes siguientes: -

Resolucmn niimero 1543, de 26 de nov1embre, p}r la que se concede
la-autorizacién de uso nimero 1643/92 al fouado de- guetas pretensadas
«Alvisa-11s, fabricado por «Candido Zamora, Soc1edad 6mman con-domi-.
cilio en Talavera de la Reina (Toledo).

Resolucién nimero 1544, de 26 de noviembre, por Ia que se concede
la autorizacién de uso mimero: 15644/92 al forjado de placas pretensadas
sZanioia-Ns, fabricado por «GCiandido Zamora, Sociedad Andénimas, con donu—
cilio en Talavera de la Reina (Toledo).

Resolucién nimero 1545, de 26 de noviembre, por la que se concede
la autorizacién de uso numero 1545/92 al forjado de placas pretensadas
«Zamora-V», fabricado por «Candido Zamora; Socledad Anoruma» con doml-
cilio en Talavera de la Rema (Toledo) C :

Resolucién nimero 1646, de 26 de nov1embre, por 1a que se concede
la autorizacién de uso nimero '1546/92 a las placas pretensadas «Zamo-,

-1a-N-120», fabricadas por «Céndido Zamora, Sociedad Anémma», con domij-

¢ilio en Talavera de 1a Reina (Toledo).
Resolucién ntimero 1547, de 26 de noviembre, por la que se concede
la autorizacién de uso niimero 1547/92 a las placas pretensadas «Zamora-Vs,

fabricadas por «Cdndidn Zamnra, Sociadad An -, con do ilio. on

‘Talavera de la Reina (Toledo). #
Resolucién niimero 1548, de 26 de nowembre, por la que se concede 5

la autorizacién de uso nimero 1548/92 a' las ‘placas pretensadas: cZam
ra-V-120», fabricadas por «Céndido Zamora, Sociedad Anémma» con domx—
cilio en Talavera de la Reina (Toledo).

Resolucién nimero 1549, de 26, de nov1embre, por.la que se. concede
la autorizacién de uso nimero 1549/92 a las plaeas pretensadas «Zamora-N-, .
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