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sea de pleno derecho, ni el Reglstrador puede, mientras no sea firme 12
declaracién de quiebra, apreciar por sf solo la nulidad absoluta como efecto
de la retroaccién por ser esta cuestién reservada a los Tribunales, ni cabe
tampoco, mientras no se produzca un mandamiento judicial de cancelacién
de asientos nulos, hacer otra cosa que tomar anotacién preventlva de
dicha declaracién.

v

El Registrador de la Propiedad de Estepona mantuvo su calificacién
e informé: 1.° Que aunque la escritura de venta y su presentacién en
el Registro fueran de fecha anterior a la declaracién de quiebra, dados
los efectos retroactivos de ésta, estd incursa dentro de ese periodo y de
la sancién de nulidad radical prevista en el articulo 878 del Cédigo de
Comercio. 2.° Que en el Registro no pueden tener cabida los actos nulos
de pleno derecho, y como tal debe calificarse la venta afectada por la
retroaccién de la quiebra una vez que al Registrador le consta ésta por
el Diario de Presentacién y el correspondiente asiento en el Libro de Inca-
pacitados. 3.° Que la provisionalidad del Auto de declaracién de quiebra
no impide que los efectos fundamentales de ésta se produzcan, no debiendo
quedar, por tanto, en suspenso hasta la firmeza del Auto. Asi se deduce
de los articulos 1.028 y 1.033 del Cédigo de Comercio de 1829, que deben
estimarse vigentes en virtud de la remisién a éste contenida en la Ley
" de Enjuiciamiénto Civil, y dé los principios de rapidez y eficacia que rigen
el procedimiento de quiebra legal necesaria; que quedaria frustrada-si

durante los largos meses que pudiese durar el procedimiento hasta que .

recayese’ septencia,‘ el quebrado pudiera enajenar sus bienes y ser ins-
cribibles estas enajenaciones-en el Registro. 4.° Que la doctrina de la Direc-
ci6ri General es que los actos ya inscritos no pueden verse afectados dxreo-
tamente por la declaracién de qulebm ¥ su retroaccidn, sino que es nece-
sario el consentimiento de 1os titulares o sentencia firme.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia dé Andalucia dicts
Auto deséstimando el recurso; y confirmando-la nota del Registrador por

" entender que ¢l articulo ‘878 del Cédigo de Comercio establece la nulidad
- de todos los actos del quebrado postenotes a la fecha de la retroacciéon
de la quiebra y que si bien es cierto que el articulo 1.326 de la Ley. de
Emmcmtmento Civil permite al quei'brado impugnar y oponerse al Auto
.de declaracién de quiebra, también 1p es que el articulo 1.334 de Ja misma
Ley establece que sin perjuicio de {a reclamacién del quebrado contra

el Auto de declaracién de quiebra, inmediatamente se procedeté con arre-
gloa lo dispuesto en los articulos 1.046, 1.047 y 1.048 del Cédigo de Comer-

cio de 1829, cuyo articulo 1.031 establece que el recurso contra laresolucién -

' que recaiga en el incidente de oposicién al Auto de declaracién de quiebra

' ; solo se admitird en el efecto devolutivo, excluyéndose el suspensivo. Por

tanto, los efectos del Auto de declaracién de quiebra son mmedlatos, sin
que se supediten al resultado del incidente de opasicién.

VI

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de apélacién
ante esta Direccién alegando los mismos argumentos de su recurso e insis-
tiendo en que no se discute que, inhabilitado el quebrado conforme a
lo dispuesto en el articulo 878 del Cédigo de Comercio, todos los actos
.de dominio y administracién que realice con posterioridad a la fecha a
la que se retrotraiga la quiebra, serdn nulos de pleno derecho, pues tal
cuestién excede de la calificacién registral, sino del alcance del principio
de prioridad en cuya consideracién no entran ni el Registrador en su
informe, ni el Tribunal Superior en su Auto, y cuya correcta aplicacion
obliga a inscribir los actos registrales de terceros que actuaron de buena
fe cuando todavia no constaba en el Registro la anotacién del Auto de
quiebra, mixime cuando de conformidad con el articulo33 de la Ley Hipo-
tecaria la ‘inscripcién no convalida los actos que sean nulos con arreglo
alas Leyes y cuando la anotacién de tal Auto hace imprevisible la aparicién

de nuevos terceros de buena fe que prebendan fundar su derecho en los

actos inscritos.
v
Por esta Direccién General, visto el articulo 124 del Reglamento Hipo-

tecario, y para mejor proveer, se acordé solicitar del Registrador que infor--

mara si el tiempo de calificar la escritura otorgada por «Forest Hills, Socie-
dad Anénimas, resultaba de los autos de declaracion de qmebra y ﬁ]acnon

.'de 1a fecha de. retroaccién su firmeza o- si, por el contrario, se expresaba -

. enel segundo de ellos que 1a fijacién:de la fecha de retroaccién se entendia

hecha «por ahora y sin perjui¢io de tercerosr. Informéandose por el Regis--

“trador que en el Auto de retroaccién de Ia quiebra se expresa literalmente

«Con calidad de por ahora y sin perjuicio de terceross, y que, én con-
secuencia, loque ha quendo el Juez es protéger a terceros que les afectase
el Auto de retroaccién al no ser ﬁrme, debiendo afectar, a sensu com:ra.no,
a los’'que no sean terceros, sino partes, como lo son los comprad&'es
directos e uunedlatos del quebrado.

Fundamentos de derecho

- Vistos los articulos 1.024 del Cédigo de Comercio de 1829, 17, 24,
25 y 248 de la Ley Hipotecaria y la Resolucién de 2 de octubre de 1981;
En el presente recurso se debate en torno a la inscripcién de una
compraventa otorgada por determinada Sociedad que posteriormente-es
declarada en quiebra, fijindose como fecha de retroaccién una anterior

“a la del otorgamiento de aquélla, habida cuenta que en el interin entre

la presentacién en el Registro de dicha compraventa y su definitiva ins-

) cripcion se presentan en el Diario los respectivos autos judiciales de decla-

racién de quiebra del vendedor y la fijacién del periodo de retroaccién.

Se trata, pues, de una cuestién similar a la decidida por este Centro
directivo en Resolucién de 2 de octubre de 1981 y, como en esa ocasion,
debe accederse ahora a la inscripcién debatida, dado el alcance del prin-
cipio de prioridad bdsico en un sistema registral (vid articulos 17, 24,
25 y 248 de la Ley Hipotecaria), céntforme al cual, la calificacién de un
documento deberd realizarse en funcién de lo que resulte de ese titulo
y de la situacién tabular existente en el momento mismo de su presentacion
en el Registro (vid articulos 24 y 25 de la Ley Hipotecaria), sin que puedan
obstaculizar a su inscripcién, titulos incompatibles posteriormente pre-
sentados. Y si bien es cierto que es doctrina de este Centro que los Regis-
tradores pueden y deben tener en cuenta documentos pendientes de des-

. pacho relativos a la misma finca o que afecten a su titular aunque hayan

sido presentados con posterioridad, a fin de procurar un mayor acierto
en la calificacién y evitar asientos iniitiles, no lo es menos que tal doctrina
no puede llevarse al extremo de la desnaturalizaeién del propio principio

‘dé partida —el de prioridad— obhga.ndo al Registrador a una dec1510n de

fondo sobre la prevalencia sustantiva y definitiva de uno u otro “titulo
(decisién que tanto por su alcance como por lo limitado de los medios
de calificacién, trasciende claramente a la funcién que la Ley le encomienda
al Registrador). Asf pues, si al amparo de tal doctrina es perfectamente
viable negar la inscripcién de un titulo en funcién de la posterior pre-
sentacién -de otro que conducird inexcusablemente a la cancelacién del

asiento que aquél provocare (por ejemplo, una sentencia judicial firme

dictada en procedimiento seguido contra el adquirente declarativa de la
nulidad del titulo anteriormente presentado), en la hipétesis ahora deba-.
tida no cabe denegar la inscripcion de la compraventa que primero accede
al Registro so pretexto de la presentacién posterior de unos autos de

declaracién de quiebra y de fijacién de la fecha de retroaccién, pues, por .

una parte, tales autos, sobre carecer de firmeza, son dictados en actuaciones
en que no aparece que hayan intervenido los compradores-(y en cuanto
al segundo de ellos, sefialado expresamente que su alcance es provisional
y sin perjuicio de terceros —vid articulo 1.024 del Cédigo de Comercio
de 1829-), y, por otra, no-debe ignorarse que la denegacién de aquella
inscripcion, al dejar expedito el acceso registral a los autos posteriormente
presentados, implicaria una inversién inadmisible de la carga de la ini-
ciativa procesal, pues a quien primero present6 su titulo en el Registro
correspondena remover un obstacu.lo registral que no existia en. ese
momento.

_interpuesto revocando el Auto apelado y la nota del Registra.dor

» Madrid, 1 de junio de 1993.—El Direébor general, Antonio Pau Pedrén.

Excmo.. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,

RESOLUCION de 2 de junio de 1993, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en.el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Bilbao don Juan Ramon Man-
2ano Malaxechevarria contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de¢ Estepona a inscribir una escritura de
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compraventa, en virtud de apelacion del recurrente. !‘,‘

En el recurso gubernativo interpuesto por el ‘Notario de Bilbao don

Juan Ramén Manzane Malaxechevarria contra la negativa del Registrador -

de 1a Propiedad de Estepona a_inscribir una escntura de compraventa,‘
en virtud de apelaci6n del recurrente,

o+
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Por escritura autorizada con fecha 28 de junio de 1991 por el Notario

. de Bilbao don Juan Ramén Manzano Malaxechevarria, 1a Sociedad «Forest

“ Hills, Sociedad Anéniman, representada por dos apoderados mancomu-’

nados, vendfa una finca urbana sita en el término municipal de Estepona
a don Juan Carlos Isasi Martinez, casado en régimen de separacién de
bienes con doifia Blanca Salaverri Ferndndez de la Puente, segiin escritura
de capitulaciones matrimoniales otorgada en Munguia ante el Notario don
Félix Maria Gonzilez de Echevarri Ara, el 16 de marzo de 1990.

II

Lé anterior escritura fue presentada en el Registro de la Propiedad

nimeéro 5 de Bilbao, con fecha 29 de julio de 1991, bajo -el nimero 481’.

del Libro Diario 2, siendo remitido el asiento de presentacién por telecopia
al Registro de la Propiedad de Estepona, quien confirmé su recepcién
por telefax de fecha 1 de julio de 1991 y ante el que fue presentado el
original del documento con fecha 6 de julio de 1991, asiento 2662 del
Diario 50, siendo calificado con la siguiente nota: «Denegada la inscripeién
‘solicitada, por el defecto insubsanablé de encontrarse la Entidad “Forest
Hills, Sociedad Anénima”, en estado legal de quiebra necesaria, declarado

en Auto de 29 de julio de 1991, dictado por la Juez de Primera Instancia

del Juzgado nimero 2 de Estepona, dofia Alicia Rodriguez Ibafiez, habién-
dose retrotraido los efectos de la quiébra a la fecha del 15 de octubre
de 1990, segiin Auto de 11 de agosto de 1991, dictado por la Juez sustituta,
sefiora Sanmartin Ortega. De dicha declaracién de quiebra y su retroaccién
se ha tomado razon en el Libro Especial de Incapacitados, al folio 2, ins-
cripcién sexta, con fecha 13 de agosto de 1991, Estepona, 7 de septiembre

de 1991. EI Registrador, Luis Izquierdo Guillén. Nota.aclaratoria: La'ins-

cripcién no se ha practicado dentro de los quince dias que ordena el
articulo 97 del Reglamento Hipotecario, al adolecer del defecto subsanable
de no acreditarse, mediante la necesaria inscripcién en el Registro Civil,

el reglmen de separacién de los cényuges adquirentes, defecto que se comu- '

nicé d los mteresados, sin que hayan procedido a su subsanacién. Estepona,
7 de septiembre de 1991. El Registrador, Luis Izquierdo Guillén.»

m
S

El-Notario autorizante deilé. 'escriti‘ua'inberpuso recufso gubernativo
contra la anterior. calificacion alegande: 1.° Que la Ley Hipotecaria con-’

sagra en-sus articulos 17 y 24 el principio hipotecario de prioridad de
forma que los actos registrales que ingresen en el Registro de la Propiedad
se anteponen-a cualesquiera otros que, siendo incompatibles o perjudi-

ciales, ingresen después, debiéndose tomar como fecha a efectos de prio-. -

ridad la del asiento. de presentacién: 2.° Que aunque es doctrina reiterada
de la Direccién General.que el Registrador en su misién calificadora debe
tener en cuenta 'todos los documentos, incluso posteriores, relativos a- los

mismos bienesique hayan sido presentados en el Registro, para su- mayor :

.acierto en.su calificacién, en justa concordancia entre los asientos y los
derechos de los interesados y evitar litigios, no hay que olvidar que, en
este caso, el mandamiento.judicial dirigido al Registrador lo fue de ano-

tacién preventiva-y que el Auto de declaracién de quiebra de 29 de julio’

de 1991, complementado por el de 11 de agosto de 1991, es provisional,

3.° .Que la anotacién preventiva del Auto provisional de quiebra no puede-

producir el cierre registral como lo ha reconocido el propio Centro directivo
én Resoludiones de fetha 2 de oviubre 'de 1981 y 12 de abril-de 1991,
4.° Que igual que se mantienen inscritos los actos del quebrado que acce-
dieran al Registro de la Propledad antes de la declaracién de quiebra
pero dentro del tiempo al que se extlende 1a retroaccion, deben inscribirse
los que fueron presentados en el mismo periodo y antes de dicha decla-

racién, sin perjuicio dé Ia anotacién preventiva, mixime teniendo en cuenta -

que la inscripcién segiin el articulo 33 de la Ley Hipotecaria no convalida
los actos y contratos nulos y que el articulo 145 de dicha Ley establece

que las’ anotaciones preventivas de prohibicion de engjenar a la gue se ..

refiete el articulo 26.2 no impediridn la prictica de inscripciones o ano-
taciones basadas emasientos anteriores al de dominio o derecho real objeto
de anotacion. 5.° Que, en consecuenc1a, el cauce adecuado para garantizar
los derechos de las acreédores ‘es el eatahlecido por ol articulo 790.2 de
la Ley Hipotecaria, segin ¢l cual «podra pedirse y deberd ordenarse, en
su caso, la*cancelacién total de las inscripciones o anotaciones preven-
tivas... cuando se declare-la nulidad del titulo en cuya virtud se ha hechon.
6.° Que es doctrina constante de-la Direccion General que los asientos

del Registro esté.n bajola salvaguarda delos Tnbunales, ¥, por conSIgulente »

' aunque por afectar la quiebra a Ia capacidad de las personas; la nulidad
ala que se refiere el articulo 878, parrafo segundo, del Cédigo de Cpmerq:lo,

" sea de pleno defecho, ni el Registrador i)uede, -mientras no sea ﬁime la A

declaracién de quiebra, apreciar por si solo la hulidad absoluta como efecto.
de la retroaccién por ser esta cuestion reservada a los Tnbunales, ni cabe,
tampoco, mientras no se produzca un mandamijento Judlcm.l de cancelacién:
de asientos nulos, hacer otra cosa que tomar anota.mén preventlva. ‘de
dicha declaracién.

v

El Registrador de la Propiedad de Estepona mantuvo su calificacién
e informé: 1.° Que aunque la escritura de venta y su presentacién en
el Registro fueran de fecha anterior a la declaracién de quiebra, dados
los efectos retroactivos de ésta, estd incursa dentro de ese periodo.y de
la sancién de nulidad radical prevista en e} articulo 878 del Cédigo de -
Comercio. 2.° Que en el Registro no pueden tener cabida los actos hulds
de pleno derecho, y como tal debe calificarse la venta. afectada por la
retroaccioén de la quiebra una vez que al Registrador le consta ésta por
el Diario de Presentacién y el correspondiente asiento en el Libro de Inca-
pacitados. 3.° Que la provisionalidad del Auto de declaracién de quiebra
no impide que los efectos fundamentales de ésta'se produzcan, no debiendo
quedar, por tanto, en suspenso hasta la firmeza del Auto. Asf se deduce
de los articulos 1.028 y 1.033 del Cédigo de Comercio de 1829, que deben
estimarse vigentes en virtud de la remisién a éste contenida en la Ley
de Enjuiciamiénto Civil, y de los principios de rapidez y eficacia que rigen
el procedimiento de quiebra legal necesaria; que quedaria frustrada si
durante los largos meses que pudiese durar el procedimiento hasta que
recayese sentencia, el quebrado pudiera enajenar sus bienes y ser ins-
cribibles estas enajenaciones en el Registro. 4.° Que la doctrina de la Direc-
cién General es que los actos ya inscritos no pueden verse afectados direc-
tamente por la declaracién de quiebra y su retroaccion, sino que es nece-
sario el consentimiento de los titulares o sentencia firme. -

v.

El Presidente del Triburmal Superior de Justicia de Andalucia dicté
Auto desestimando el recurso y confirmando la nota del Registrador por.
entender que el articulo 878 del Cédigo de Comercio establece Ia nulidad
de todos los actos del quebrado posteriores a la fecha de la retroagcxon
de la quiebra y que si bien es cierto que el articulo 1.326 de la Ley d_e
Enjuiciamiento Civil permite al quebrado impugnar y oponerse al Auto
de declaracion de quiebra, también lo es que el articulo 1.334 de la misma
Ley establece que sin perjuicio de la reclamacién del quebrado contra
el Auto de declaracién de quiebra, inmediatamente se procederd con arre-
gloalo dispuesto en los articulos 1.046, 1.047 y 1.048 del Cédigo de Comer-
cio de 1829, cuyo articulo 1.031 establece que el recurso contra la resolucién
que recaiga en el incidente de oposicién al Auto de declaracién de quiebra
solo se adnutlra en el efecto devolutivo, excluyéndose el suspensivo. Por
tanto, los efectos del Auto de declaracion de quiebra son mmedlaﬁos, sin -
que se supediten al resultado del incidente de oposicion. .

Vi

El Notario autorizante de la eseritura interpuso recurso de apelaci(;m

' . ante esta Direccién alegando los mismos argumentos de su recurso e insis-

tiendo en que no se discute que,.inhabilitado el quebrado conforme a’
lo dispuesto en el artlculo 878 del Cédigo de Comercio, todos los actos
de domlmo y admxmstracxon que realice con posterioridad a la fecha a
la que'se retrotraiga la quiebra, serdn nulos de pleno dareche, pues tal -
cuestion excede de la cahﬁcacwn registral, sino del alcance del prmcxplo
de prioridad en cuya consideracién no entran ni ‘el Registrador en su
informe, ni el Tribunal Superior en su Auto, y-cuya correcta aplicacién
obliga a inscribir los actos registrales de terceros ‘que actuaron de buena
fe cuando todavia no constaba en el Registro la anotacién del Auto de
quiebra, méxime cuando de conformidad con el articulo 33 de la Ley Hipo-

‘tecaria la inscripcién no convalida los actos que sean nulos con arreglo
* alas Leyes y cuando la anotacién de tal Auto hace imprevisible la aparicién’

de.nuevos terceros dé buena fe que pretendan fundar su derecho en los )
actos mscntos . :

viI

* Por esta Direccién General, visto el articulo 124 dél,Regla.mento Hipo- e

tecario, y para mejor proveer, se acordo solicitar del Registrador que infor-,,‘

- mara si el tiempo de calificar la escritura otorgada por «Forest Hills, Socie-.
. dad Anémma», resultaba de Ios autos de declaracién de quiebray ﬁJac16n

de 1a fecha de retroaccién su firmeza o si, por.el contrario, se expresaba

eniel segundo de ellos que la fuacxonde la fecha de retroaccion se entendia

hecha «por ahora y sin perjuicio de terceros». Informéndosé por el Regis-

X
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_trador que en el Auto de retroaccién de la quiebra se expresa literalmente

«Con calidad de por ahora y sin perjuicio de terceross, y que, en con-

. secuencia, lo que ha querido el Juez es proteger a terceros que les afectase

el Auto de retroacci6n al no ser firme, debiendo afectar, a sensu contrario,
a los que no sean terceros, sino partes, como lo son los compradores
directos e inmediatos del quebrado.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1.024 del Cédigo de Comercio de 1829, 17, 24,
26 y 248 de la Ley Hipotecaria y la Resolucién de 2 de octubre de 1981;

En el presente recurso se debate en torno a la inscripcién de una
compraventa otorgada por determinada Sociedad que posteriormente es
declarada en quiebra, fijindose como fecha de retroaccién una anterior
a la del otorgamiento de aquélla, habida cuenta que en el interin entre
la presentacién en el Registro de dicha compraventa y su definitiva ins-
cripcién se presentan en el Diario los respectivos autos judiciales de decla-
raci6n de quiebra del vendedor y la fijacién del periodo de retroaccién.

Se trata, pues, de una cuestién similar a la decidida por este Centro
directivo en Resolucién de 2 de octubre de 1981 y, como en esa ocasién,
debe accederse ahora-a la inscripcién debatida, dado el alcance del prin-
cipio de prioridad bdsico en un sistema registral (vid articulos 17, 24,

26 y 248 de la Ley Hipotecaria), conforme al cual, la calificacién de un

documento debera realizarse en funcién de lo que resulte de ese titulo
y de la situacién tabular existente en el momento mismo de su presentaciéon
en el Registro (vid articulos 24 y 25 de la Ley Hipotecaria), sin que puedan
obstaculizar a su inscripcién, titulos incompatibles posteriormente pre-
sentados. Y si bien es cierto que es doctrina de este Centro que los Regis-
tradores pueden y deben tener en cuenta documentos pendientes de des-
pacho relativos a Ja misma finca o que afecten a su titular aunque hayan
sido’ presentados con posterioridad, a fin de procurar un mayor acierto
en la calificacién y evitar asientos iniitiles, no lo es menos que tal doctrina
no puede llevarse al extremo de la desnaturalizacién del propio principio
- de partida —el.de prioridad— obligando al Registrador a una decisién de
fondo sobre la prevalencm sustantiva y definitiva de uno u otro titulo
(decisién que tanto por su “alcance como por lo limitado de los medios
de calificacién, trasciende claramente ala funcién que la Ley le encomienda

al Registrador). Asi pues, 51 al amparo. de tal doctrina es perfectamente’

viable negar la inscripcién de un titulo en funcién de la posterior pre-
sentacion de otro que conducird ifiexcusablemente a la cancelacién del

) asiento que aquél provocare (por Jemplo, una-sentencia judicial firme
dictada en procedimiento seguido ¢ontra el adquirente declarativa de la -

nulidad del titulo anteriormente présentado), en la hipétesis ahora deba-

/tida no cabe denegar la inscripcién de la compraventa que primero accede

al Registro so pretexto de la presentacién posterior de unos autos de

decla.ramén de quiebra y de ﬁJacmn de la fecha de retroaccién, pues, por
" unaparte, tales autos, sobre carecer.de firmeza, son dictados en actuaciones

en que no aparece que hayan intervenido los compradores (y en cuanto
al segundo de ellos, sefialado expresamente que su alcance es provisional
y sin perjuicio de terceros —vid articulo 1.024 del Cédigo de Comercio
de 1829-), y, por otra, no debe ignorarse que la denegacién de aquella
inscripcién, al’ deJar expedito el acceso registral a los autos posteriormente
presentados, unphcana una inversion inadmisible de la carga de la ini-
ciativa procesal, .pues a qmen _primero present6 su titulo en el Registro
corresponderia remover un obstaculo registral que no exlstna en ese
momento.

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
interpuesto, revocando el Auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 2 de junio de 1993.—E1'Direcbor general, Antonio Pau Pedrén.

Excmo. Sr. Presidente ‘del Tribunal Superior de Justicia de Andélucia,

nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia

en relacion al recurso contencioso-administrativo nime-

2T ro 01/0000449/1998, mterpuesto por don Jose Franctsco
’ Muﬂonara. :

_Ante la Sa.la de lo Contencloso-Adxmmstrahvo del Tribunal Superior

de Justicia de Murcia se ha interpuesto por don José Francisco Mufioz -
Jara recurso conter_\cxoso-adrm_nish'atlvo nimero 01/0000449/1993 conuja )
Resolucién de 18 de diciembre de 1992; del Secretario general de-Asuntos 7

- Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

RESOLUCION de 7 de junio del 993, de la Direccion General .
~de Administracién Penitenciaria, por la que se da cum- )
‘plimiento al despacho de la Sala de lo Contencioso-Admi-
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Penitenciarios, que desestima su pretensién de que le sean concedldos
quince dias no disfrutados en concepto de plazo posesono

En su virtud, esta Direccién General, en cumplimiento de despacho.
de la antecitada Sala, lo pone en conocimiento de los posibles interesados,
por si a sus derechos conviniera la personaciénm, en forma, en el plazo
de nueve dias a partir del emplazamiento, en el refendo recurso con-
tencxoso—admmlstratlvo

Madrid, 7 de junio de 1993.—El Director general de Admmlstracwn
Pemtencw.na, Pedro Pablo Mansilla Izqulerdo

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

RESOLUCION de 7 de junio de 1993, de la Direccion Ge-

- neral de Administracion Penitenciaria, por la que se da
cumplimiento al despacho de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia
en relacion al recurso contencioso-administrativo nime-
ro 01/0000479/1993, interpuesto por don Miguel Angel
Robles Manzanera.
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Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia se ha interpuesto por don Miguel Angel Robles Man-
zanera recurso contencioso-administrativo nimero 01/0000479/1993 con-
tra Resolucién de 23 de noviembre de 1992, del Secretario general de
Asuntos Penitenciarios, que desestima su pretensmn de que le sean con-
cedidos quince dias no disfrutados en concepto de plazo posesorio.

En su virtud, esta Direccion General, en cumplimiento de despacho
de la antecitada Sala, lo pone en conocimiento de los posxbles interesados,
por si a sus derechos conviniera la ‘personacién, en forma, en el plazo
de nueve dias a partir del emplazamiento, en el referido recurso ‘con-
tencloso-admmlstratxvo . o

Madnd 7 de junio de 1993. —El Dlrector general de Adrmmstracmn
Penitenciaria, Pedro Pablo Mansilla Izqmerdo

Iimo. Sr. Subdlrector gengral de Personal.

1 7224 RESOLUCION de 7de Jjunio de 1993, delo. Direccidn General
de Administracién Penitenciaria, por la que se da cum-
-~ plimiento-al despacho de la Sala de lo Contencioso-Admi- .
- -nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia
en relacién al recurso contencioso-administrativo nime- -
ro 01/0000473/1993 mterpuesto por. don Cefermo Ca'rnuo
Soriano. . ) -

Ante 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal :Superior.
de Justicia de Murcia se ha interpuesto por don Ceferino Carrillo Soriano
recurso contencioso-administrativo nimero 01/0000473/1993 contra Reso-
lucién de 23 de noviembre de 1992, del Secretario general de Asuntos -
Penitenciarios, que desestima su pretensiéon de que le sean concedldos
quince dias no disfrutados en concepto de plazo posesono

En su virtud, esta Direccion General, en cumphmxento de despacho
de la antecitada Sala, lo pone en conocimiento de los posibles mteresados,
por si a sus derechos conviniera la personacién, en forma, en el plazo
de nueve dias a partir del emplazanuento en el referido recurso con-
tencwso-adm;mstmuvo -

Madrid, 7 de Jumo de 1993, —El Dlrector genera.l de Admlmstraclén
Pemtenclana, Pedro Pablo Mansxlla Izqulerdo

RESOLUCION de 7de Jumo de 19938, de laDz'reccwn Gerwral
de Administracion Penitenciaria, por la que se da cum-.
phmwnto al despacho de la, Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Munnl Supmm de Justinia de Muyrcin P
en rélacion al recurso contencwso—admzmstmtwo nume-
“ro 01/0000481/1993 interpuesto por don Antomo Fermjn—
dezBustos . a’

Ante la Sa.Ia de lo Contencxoso—Admmlstratlvo del Tnbunal Supenor :
de Justicia de Murcia se ha mterpuesto por don Antonio Ferndndez Bustos
recurso contencloso-adnumstra/txvo numero 01/0000481/ 1993 en preten-



