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Hechos

Según consta en el certificado expedido por el Registrador de la Pro­
piedad número 4 de Hospitalet de Llobregat, a instancia de doña Mariana
Teresa Peieó Llap. Primero: Que en el folio ISO del tomo 126 del archivo,
libro 37 del Ayuntamiento de Castelldefels, consta el íntegro historial regis­
tral de la finca número 3.484. Dicha finca consta descrita en las inscrip­
ciones LB y 4.8 Segundo: Que doña Agustina Llop Puértolas adquirió en
su día la finca de este número, en cuanto una mitad indivisa a título
de compra y según la inscripción 3.a y la restante mitad por herencia,
según la inscripción 4.a Tercero: Como consecuencia del proyecto de coro·
pensación del polígono Norte (polígon9 número 5) de Can BOll, se ha
procedido a -cerrar el historial de la finca que se certifica. Dicha Ílnca
no se corresponde con ninguna finca resultante, al percibirse compensación
ecOnómica. Todo ello reSftlta de la inscripción 5.11., que es la última que
constituye el historial registral de la misma. Cuarto: Al margen de la expre­
sada inscripción 5.¡¡"de cierre de historial, consta la siguiente nota, que
transcrita litetalmente es como sigue: cA la finca de este número le corres­
ponde percibir la suma de 1.006.848 pesetas como compensación econó­
mica, 'al no existir correspondencia alguna con las nuevas fincas resul­
tantes. L'Hospitalet, a 11 de mayo de 1992~.

II

El" Procurador de los Tribunales, don Juan Emilio Cubero Royo, en
representación de doña Agustina de Llop, Puértolas, interpuso recurso
gubernativo contra la inscripción que procede a cancelar el historial de
la finca número 3.484 duplicado, a consecuencia del proyecto de com­
pensación del polígono Norte (polígono número 5) del Plan Parcial Can
Bou de Castelldefels, formulado por la Junta de Compensación, aprobada
por el Ayuntamiento Pleno en 15 de julio de 1988, y alegó: 1. Que conforme
la disposición adicional décima de la Ley de 5 de julio de 1990, de Reforma
de Régimen Urbanístico y Valoración del Suelo, la firmeza es condición
indispensable para que se pueda inscribir y,calificar el acto administrativo
de aprobación de un proyecto de compensación de un plan parcial, y,
en el presente caso, al haberse presentado escrito de preparación del recur­
so de ca"aCÍón en la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluña, por no ser firme dicho acto,la inscripción
recurrida es contraria a derecho, y, por ende, procede su anulación. U.
Que la jurisprudencia registra! también contempla la necesidad de la fir­
meza de los actos inscribibles en el Registro, como declaran las Res<>­
luciones de 11 dejulio de 1963 y 12 de enero de 1988. UI. Que la inscripción
que se impugna es también contraria a derecho porque el suelo de la
finca en cuestión, fue descalificado -de la determinación urbanística del
Plan Parcial de Can Bou, por la Resolución del Consejero de Política Terri­
torial y Obras Públicas de la Generalidad de Cataluña de 8 de marzo
de'I991, que aprobó el trazado de la autopista.

11I

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña acordó
denegar la admisión a trámite del recurso gubernativo interpuesto contra
la inscripción del Registrador de la Propiedad número 4 de Hospitalet
de Llobregat.

IV

El Procurador recurrente apeló el auto presidencial manteniendo las
alegaciones aducidas en el escrito de interposición del recurso, y añadió
que conforme al artículo 66 de la Ley Hipotecaria la calificación del acuerdo
de aprobación del proyecto de compensación del polígono Norte número 5
del Plan Parcial Can Bou, dada por el Registrador, es improcedente por
cuanto no es fitIne, como acreditan los documentos aportados.

Fundamentos de derem.o

Vistos los artículos 1.0, 3.°, 40, 66 Y82 de la Ley Hipotecaria.
Se pretende en el presente recurso que se declare cno confonne a

derecho la anulación o cancelación de la inscripción de la finca que obraba
inscrita en el Registro de la Propiedad_ y, consiguientemente, que se repon­
ga dicha inscripción. Los asientos del Registro una vez practicados están
bt\jo la salvaguardiade los Tribun8.les (cfr. artículo 1.0, m, de la LeyHipo­
tecaria), por lo que no cabe su rectificación por Vía de recurso gubernativo
(cfr. artículos 40 y 82 de la Ley Hipotecaria). El artículo 66 de la Ley
Hipo~aria sólo prevé este recurso contra la calificación hecha por 'el
Registrador cen la cual se suspenda o deniegue el &siento solicitado~, pero

no contra los asientos mismos que el Registrador practique en ejercicio
de su función.

Esta Dirección General ha acordado confirnulr el auto apelado por
el que no se admite el recurso presentado, quedando a salvo, para el
particular, la vía judicial competente para contender sobre la validez o
eficacia de los títulos que provocaron el respectivo asiento.

Madrid, 26 de mayo de 1993.-El Director general, Antonio Pau Pedron.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña.

17083 RESOLUC10Nde 28 de_yo de 1993. de la Dirección Gene­
ral de los Registros y del NoúÍriado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Juan Emilio Cubero Royo, en nombre de doña Ana del POz.o
Alvarado, contra la inscripción practicada por el Regis­
trador de la Propiedad número" de Hospitalet de Llobregat
que cierra el historial registral de unafi-nca, a consecuen­
~de~~~de~~~en~oode~~~

del recurrente.

En el recurso gubernativo interpu$to por el Procurador de los Tri­
bunales don Juan Emilio Cubero Royo, en nombre de doña Ana del Pozo
Alvarado, contra la inscripción 'practicada por el Registrador de la Pro­
piedad número 4 de Hospitalet de Llobregat que cierra el historial registfaI
de una finca, a consecuencia de un proyecto de compensación, en virtud
de apelación del recurrente.

Hechos

Según consta en el certificado expedido por el Registrador de la Pr~

piedad número 4 de Hospitalet de Llobregat, a instancia de doña Rosa
Antonia Auge del Pozo. Primero:-Queen,el folio 48 del tomo 134 del
archivo, libro 41 del Ayuntamiento de Castelldefels, consta el Íntegro his­
torial registral de la finca número 3.837. Dicha finca consta descrita en
la inscripción 1.& Segundo: Que don Juan Auge Santacana, adquirió en
su día la finca de este número, a título de compra según la inscrip­
ción l.¡¡' Tercero: Como consecuencia del proyecto de compensación del
polígono Norte (polígono número 5) de Can Bou, se ha procedido a cerrar
el historial de la finca que se certifica. Dicha finca no se corresponde
con ninguna finca resultante, al percibirse compensación económica. Todo
ello resulta de la inscripción 4.&, que es la última que constituye el historial
registral de la misma. Cuar.to: Al margen de la expresada inscripción 4.& de
cierre de historial, consta la siguiente nota, que transcrita literalmente
es como sigue: cA la finca de este número le corresponde percibir la suma
de 2.039.852 pesetas como compensación económica, al no existir corres­
pondencia alguna con las nuevas fincas resultantes. L'Hospitallet, a 11
de mayo de 1992~.

II

El Procurador de los Tribunales don Juan EII\Í.lio Cubero Royo, en
representación de doña Ana del Pozo Alvarado, interpuso recurso guber­
nativo contra la inscripción que procede a cancelar el historial de la finca
número 3.387 rluplicado, a consecuencia del proyecto de compensación
del polígono Norte (polígono número 5) del Plan Parcial Can Bou de Ca&­
teHdefels, fonnulado por la Junta de Compensación, aprobada por el Ayun­
tanliento Pleno en 15 de julio de 1988, y alegó: l. Que confonne la dis­
posición adicional décima de la Ley de 5 de julio de 1990, de Reforma
de Régimen Urbanístico y Valoración" del Suelo, la firmeza es condición
indispensable para que se pueda inscribir y calificar el acto administrativo
de aprobación de un proyecto de compensación de un plan parcial, y,
en el presente caso, al haberse presentado escrito de preparación del recur­
so de casación en la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluña, por no ser firme dicho acto,la inscripción
recurrida es contraria a derecho, y, por ende, procede su anulación. 11.
Que la jurisprudencia registral también contempla la necesidad de la fir­
meza de los actos inscribibles en el Registro" como declaran las Res<>­

Juciones de 11 de julio de 1963 y12 de enero de 1988. m. Que la inscripción
que se impugna es también contraria a derecho porque el suelo de la
finca en cuestión, fue descalificado de la determinación urbanística del
Plan Parcial de Can BoUi por la Resolución de~ Consejero de_ Política Tem
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torial Y Obras Públicas de la Generalidad de Cataluña de 8 de marzo de
1991, que aprobó el trazado de la autopista.

m
El President".l del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña acordó

denegar la adm.isión a trámite del recurso gubernativo interpuesto contra
la inscripción del Registrador de la Propiedad número 4 de E;spitalet
de Llobregat.

IV

El Procurador recurrente apeló el auto presidéndal manteniendo las
alegaciones aducidas en el escrito de interposición del recurso, y añadió
que conforme al artículo66 de la Ley Hipotecaria la calificación del acuerdo
de aprobación del proyecto de oompensación del polígono Norte núme­
ro 5 del Plan Parcial Can Bou, dada por el Registrador, es improcedente
por cuantú no es firme, como acreditan los documentos apot1:ados.

Fundlanentos de derecho

Vistos los artículos 1.0, 3.°,40, 66 Y 82 de la Ley Hipotecaria.
Se pretende en el presente recurso que se declare -no confonne a

derecho la anulación o cancelación de :a inscripción de la fmea que obraba
inscrita en ti Registro de la Propiedad. y, consiguientemente, que se repon­
ga dicha k.scripción. LOs asientos del Registro una vez practicados están
bajo la salvaguardia de los Tribunales (cfr. artículo 1.0, m, de la Ley Hipo­
tecarla), por lo que no cabe su rectificación por vía de recurso gubemativo
(cfr. artículos 40 y 82 de la Ley Hipotecaria). El artículo 65 de la Ley
Hipotecaria sólo prevé este recurso contra la calificación hecha por el
Registrador .en la cuafse suspenda o deniegue el asiento solicitado-, pero
no contra los asientos mismos que el Registrador practique en ejercicio
de su función.

J!;sta Dirección General ha acordado confinnar el auto apelado por
el que :lose admite el recurso presentado, quedando a salvo, pa.,:a el
particular, la vía judicial competente para contender sobre la validez e
eficacia de los títulos que provocaron el respectivo asiento.

Madrid, 28 de mayo de 1993.-El Director general, Antonio Pau Pedrón.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña.

17084 RESOLUCION de 29 de mayo de 1993, de la Dirección Gene­
ral de los Registros y del NotariadG, en el recurso guber­
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Juan Emilio Cubero Royo, en nombre de doña Ana del Pozo
Alvarado, romra la inscripción practicada por el Regis­
trador de la Propiedad número 4 de Hospitalet de Llobregat
que cierra el histárial registral de unajinca, a consecuen­
cia de un proyecto de compensación, en 'Virtud de apelación
del recurrente_

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales don Juan Emilio Cubero Royo, en nombre de doña Ana del Pozo
Alvarado, contra la inscripción practicada por el Registrador de la Pro­
piedad ntí."nero 4 de Hospitalet de Llobregat que cierra el historial registra!
de una finca, a consecuencia de un proyecto de compensación, en \oirtud
de apclación del recurrente.

Según consta en el certificado expedido ¡mr el Registrador de la Pro­
piedad número 4 de Hospitalet de Llobregat, a instancia de doña Rosa
Antonia Auge del Pozo. Primero: Que en el folio 64 del tomo 12 del archh-o,
libro 3 del Ayuntamiento de Castelldefels, consta el íntegro historial regis­
tra! de la finca número 129. Dicha finca consta descrita en la inscripción
P Segundo; Que don Juan Auge Santaeana, adquirió en $U día la finca
de este número, a título de compra según la inscripción 16." Tercero:
Como con.seeuencia del proyecto de compensación del polígono Norte (po­
ligono número 5) de Can Bou, se tUl procedido a cerrar el historial de
la finca. que se certifica. Dicha finca no se corresponde con ninguna tinca
result3nte, al percibirse compensación económica. Todo ello resulta de

la inscripción 11.", que (3 la última que constituye el historial registral
de la misma. Guarto; Al margen de ;;i .'x¡:resada m..."Cripción 17.' de cierre
de historial, consta la siguierte note que transcrita literalmente E COIT<J

sigue: -A la f.nca de este número le cOIT€'Sponde percibir la suma de
4.457.888 pesetas corno compensación económica, al no existir "orrespon­
dencia alguna con las nuevas fmeas resultantes. L'Hospital..let, a 11 de
mayo de 1992·.

II

El Procurador de los Tribunales don Jua.. Emilio Cubero Royo, en
representación de doña Ana del POZ;) Alvarddc, interpu;;o recurso guIJ·"r­
nativo contra la inscripción que procede a cancelar el historial de la finca
número 129 quintu.plicado, a consecuencia del proyecto de compensación
del púligono Norte (polígono número 5) del Plan Pamal Carl Bou Ge Ca.;;­
telldefels, fonnulado por la Junta de Compensación, aprc:Jada por el Ayun­
tamiento Pleno en 15 de julio de 1988, y alegó: L Que conforme la dis­
posidón adicional décima de la Ley de 5 de julio de 1900, de Reforma
de RégHuen Urbanístico y Valoración del Suelo, la firmeza es condición
indispensable para que se pueda inscribir y caWícar el acto admulistativo
de aprobación de un pro~'ecto de compensación de un plan parcial, y,
en el presente caso, al h&berse presentado escrito de preparación del recur­
so de =ión ~11 la Sala de lo ContencíoS<rAdmmistrativo de! Tribunal
Superior de Justicia de Cataluña, por no ser finne dícho acto, la inscrIpción
recurrida es contraria a derecho, y, por ende, procede su anulación, n.
Que la jurisprud",ncia registra! también contempla la necesidad de la fir·
meza de los actos inscribibles en el Registro, como declaran la.;; Resc~

luciones de :t 1 de julio lie 1963 y 12 de enero de 1988. ¡Ir. Que la inscripción
que se impugna es también contraria a derecho porqúe el suelo de la
fmea en cuestión, fue descalificado de la determinación urbanística del
Plan Parcial de Can Bou, por la Resoluci¿n del Cc:-,,::je rr, de PClHtica T2""'!­
torial y Obras Públicas de la Generalidad de Cataluña de 8 de marzo de
1991, que aprobó el trazado de la autopista.

m

El Presidente del Tribunal Superior de ":usticia de Cataluña acordó
deneg&!" la adniÍsióT¡ a trámite del recurso gubernativo interpuesto contra
la inscripción del Registrador de la Propiedad número 4 de Hospitalet
de Llobregat.

IV

El Procurador recurrente apeló el auto presidenüal mantenrer,do las
alegaciones aducidas en el escrito de interposición de! recurso, J aiiadió
que confonne al artículo 66 de la Ley Hipotecaria 12 calificación del acuerdo
de aprobación del proyecto de compensación t:ei poHgono Norte núme­
ro 5 del Plan Parcial Can Bou, dada por el Registrador, es improcedente
por cua!1to no es fIrme, cerno acreditan los documentos aportados.

Fundamentos de derecllo

Vistos los artícu1cs 1.0, 3.~. 40, 66 Y 82 de la Ley Hípote<:a.ria-

Se pretende en el presente N":urso que se declare .no conforme a
derecho la anulación o cancelación de la. inscripción de la finca que obraba
inscrita en el Registro de la Propiedad. y, consigcientemt'n!t'. que se repon,
ga dicha inscripción. Los asientos del Registl"O una vez practlcados estan
bajo la salvaguardia de los Tribunales (cfr, articulo 1.0. nI. de la. Ley Hipo­
tecaria), por lo que no cabe su rectificación por', 'la de recurso gubernativo
(cfr. artículos 40 y 82 de la Ley Hipotecarla) El artículo 66 de la Ley
Hipotecaria sólo pIe.. ., este recul"SO contra la calificach'm rkeha }'<,r p1
Pegistrador -en la cual se suspenda {' deniegue el asiento sülk;tadc- pé
no contra los asientos mismos que el Registrador practique €'TI e':eIT¡¿

de su función.

Esta Dirección General J.,a acordado confirmar el auto apelado por
el que no se admitt> el recurso pre'<>ntaco, quedando a s3.1,..0, para el
particular_ la ..ia judicial competente pa....a contender sobre la validez {)
eficacia de los ti::u1os que provO<"aTOn ~: respectivo asiente.

Madrid, 29 de mayo de 1993.-E! Dlreaor general. Antonio Pau Pedrón

Excmo, Sr. Presidente de! TribuI'Al Su¡xrior de Justicü di' Cata!u.~


