19384

Jueves 24 junio 1993

BOE nim. 160

4 de noviembre de 1992, por el citade Trhunal, sentencia, declarada firine,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢! recurse contencioso-administrativo for-
mulado por el Procurador don Rafael Rudriguez Montaut, en nombre y
representacién de “Philip Morris Products Inc.”, contra las Resoluciones
de 20 de noviembre de 1989 y 31 de octubre de 1991, dictadas por el
Registro de la Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos que
ambas Resoluciones son rnulas por no estar ajustadas a derecho, debiendo,
en consecuencia, proceder a la inscripeidn de la marca solicitada “Leisure
Wear” (grificeo), clase 25, nimero 1.208.676/2. Sin hacer mencién especial
en cuanto a las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de mayo de 1993—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la (Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurse contencioso-ad-
ministrativo nimero 693/1941, promovido por «Spar Espa-
fiola, Sociedad Andniman.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 693/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Spar Espafiola, Socie
dad Anénimar, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de junio de 1989 y 3 de septiembre de 1990, se ha dictado, con
fecha 23 de diciembre de 1992, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre y representacion de “Spar Espaiiola, Sociedad Anénima”,
contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad de fechas 3 de sep-
tiembre de 1980, por las que, estimando el recurso de reposicion inter-
puesto, revocan el acuerdo de 5 de junio de 1989 y deniegan la concesién
de las marcas nimeros 1.192.724 y 1.183.725, *Quérum”, para las clases
29 ¥ 30 del Nomencldtor; confirmamos las Resoluciones impugnadas por
hallarse ajustadas a derecho, sin hacer exprese pronunciamiento respecto
a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio’en el +Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

16444 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la seniencia dictady por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrative ndmero 572/1991, promovido por Bangue
Worms.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 572/1991, interpuesto
ante el Tribunal SupeMor de Justicia de Madrid por Banque Worns, eontra
Resoluciones del Registro de la Propiedad industrial de 2 de noviembre
de 1989 ¥ 19 de noviembre de 1990, se ha dictado, con fecha 23 de diciembre
de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto
en nombre y representacion de Bangue Worms, contra Resolucion del
Registre de la Propiedad Irdustriz!, de fecha 19 de noviembre de 19090,

por la que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra acuerdo
de 2 de noviecmbre de 1989 que denegd Ia inscripeidn de la marca ndmero
1.195.828, denominada “Bangue Worms” c¢lase 36 del Nomenclitor; anu-
lamos y dejamos sin efecto ambas Resolucinones por ser contrarias a dere-
cho, y declaramos que procede el otorgamiento de la inscripeidn y registro
de la expresada marca. No se hace expreso pronunciamiento respecto
a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S, )
Madrid, 31 de mayo de 1993—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

16445 RESOLUCION de 81 de mayo de 1993, dela Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mimere 550/91-04, promovido por ~Van den
Bergh en Jurgens, B.V.~.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 550/91-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Van der
Bergh en-Jurgens, B.V.», contra Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 17 de septiembre de 1980, se ha dictado, con fecha 18 de
noviembre de 1992 por el citado Tribunal, senrtencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la Procuradora
de los Tribunales dofia Esperanza Jerez Monge, en nombre y representacion
de la Sociedad “Van den Bergh en Jurgens, B.V.", contra Resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de 17 de septiembre de 1990, deses-
timatoria del recurso de reposicién contra la concesiéon de la marca indus-
trial “Dorna”, publirada en el “Boletin Oficial” de dicho Regisiro, de 1
de abril del mismo afo, debemos declarar y declaramos que los actos
administrativos impugnados son ajustados a Derecho; sin expresa decla-
racion e imposicidén sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8,
Madrid, 31 de mayo de 1993.—-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

16446 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes de Marcas, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 382/19391, promovido por
«Patentes Fae, Sociedad Andnima~.

Eri el recurso contencioso-administrativo niimero 382/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Patentes Fac, Sociedad
Andnimas, conira Resolueién del Registro de la Propiedad Industrial de
14 de mayo de 1990, se ha dictado, con fecha 28 de octubre de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

sFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por el Procurador don Antonio Rodriguez Mufioz, en nombre
y representacion de *Patentes Fac, Sociedad Andrima”, contra la Reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 14 de mayo de
1990, debemos declarar y declaramos Ja conformidad de la misma con
cl ordenamiento juridico aplicable en consecuencia; sin costas.»
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En su virtud, este Organisma, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de mayc de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la ‘Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

16447 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Qficing Espadola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimienio
de [a sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurse contenciosc-ad-
ministrativo nimero 1900/1990, promovido por -Club G,
Sociedad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrative nimero 1900/1980, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Club G, Sociedad
Anéniman, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
3 de mayo de 1989 y 14 de mayo de 1980, se ha dictado, con fecha 6
de noviembre de 1992, por el citado Tribunal, sentencna, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Club G, Sociedad Anénima”, contra las resoluciones
del Registro. de la Propiedad Industrial de fechas 3 de mayo de 1989 y
14 de mayo de 1990, que denegarcn la inscripcién de la marca nimero
1.179.521, “Saién del Club de Gourmets”, para servicios de la clase 41.%,
debemos revocar y revocamos las mismas, ¥ en su lugar acordar la ins-
cripcion de la referida marca para servicios de educacion y esparcimiento,
y especialmente los de un salén de certimenes y exposiciones.

No se hace expresa imposicién de las costas del recurso.»

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial dei Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

16448 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal de Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimere 1.780/1990, promovido
por <Lipton Ltds.

En el recurso contenciosc-administrative niumero 1.780/1990, inter-
puesto ante el Tribunal de Superior de Justicia de Madrid, por «Lipton
Ltd+ contra la resolucion de 28 de marzo de 1890, se ha dictado con fecha
9 de octubre de 1992 por el citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-zdminis-
trativo interpuesto por “Lipton Ltd.”, representada por la Procuradora
dofia esperanza Jerez Monge, contra la resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 28 de marzo de 1990 que concedié la marca nimero
1.185.201, “Liptus Pitt", para productos de la clase 30 (bombones y cara-
melos) del Nomenclitor oficial y que, a su vez, revoco 1a de 5 de enero
de 1989 del mismo Registro; en consecuencia, debemos declarar y decla-
ramaos que la resolucién mencionada en primer lugar es ajustada a Derecho;
todo ello sin hacér expresa imposicion de las costas procesales de este
recurso.s )

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de le prevenido en
la ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 31 de mayo de 1893.—El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

16449 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal de Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative midmero 1.630/1990, promovido
por «La Casera Central de Servicios, Sociedad Andnima-,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.630/1990, inter-
puesto ante el Tribunal de Superior de Justicia de Madrid, por «La Casera
Central de Servicios, Sociedad Anénimas, contra Resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 17 de abril de 1989 y 19 de de marzo de
1990, se ha dictado con fecha 19 de diciembre de 1992 por el citado Tribunal
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es comeo sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencnoso—admlmstranvo
interpuesto por la Entidad “La Casera Central de Servicios, Sociedad And-
nima”, representada por el Procurador don Luis Suarez Mingoyo, contra
las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de abril
de 1989 y 19 de de marzo de 1990, que concedieron la inscripcion de
la marca nimero 507.610, “Swing”, para la clase 30 del Nomenclitor, a
favor de la Entidad (hoy coadyuvante) “Jacobs Suchard Cebler, Sociedad
Anénima”, representada por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut,
debemos declarar y declaramos que tales resoluciones se encuentran ajus-
tadas a Derecho, v en su virtud las confirmamos, absolviendo a la Admi-
nistracién de las pretensiones del recurso; sin hacer expresa imposicién
de las costas cansadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. :
Madrid, 3! de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Ofié¢ina Espafiola de Patentes y Marcas.

16450 RrRESOLUCION de 31 demayo de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 1.442/1990, promovido por «Arley
Guilloubey Laboratoires, Sociedad Anonima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.442/1990, “inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Arley Gui-
llaubey Laboratoires, Sociedad Anénimas, contra Resolucion Yel Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1880, se ha dictado, con
fecha 29 de septiembre de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencicso-administrativo
interpuesto por “Arley Guillaubey Laboratoires, Sociedad Anénima”, repre-
sentada inicialmente por el Procurador de los Tribunales don Juan Corujo
Lépez Villamil y posteriormente por el también Procurador de los Tri-
bunales don Enrique Sorribes Torra, recurso en el que ha comparecido
como coadyuvante “The Coca-Cola Company”, representada por el Pro-
curador don Rafael Rodriguez Montaut, contra la Resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1990, que al estimar el
recurso de reposicion denegé la marca nimero 1.172.686, “Tabkola”, clase
5.2 del Nomenclitor, debemos declarar y declaramos la mencionada Reso-
lucién ajustada a Derecho; sin hacer expresa imposicion de las costas
del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falic en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. R

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



