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pesar de que al acta de la Junta universal le faltan requisitos exigidos
por el articulo 97-4.° del Reglamento del Registro Mercantil, en particular,
el nombre de los asistentes a 1a Junta universal), pues en la nota de cali-
ficacién eso no se cuestiona. Pero es claro que falta todavia la ratificacién
de los dueiios en cuyo nombre se otorgd la venta.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso.

Madrid, 21 de mayo de 1993.—El Director gen_eral, Antonio Pau Pedrén.

Excmo. Sr, Presidente del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja.

16205 RESOLUCION de 24 de mayo de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Barcelona don Joaqutn
Albi Garcia, contra la negativa del Registrador mercantil
rimero IX de dicha ciudad a inscribir una escritura de
constitucidn de una Agrupacion de Interés Econdmico.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona
don Joaquin Albi Garcia, contra la negativa del Registrador mercantil nime-
ro IX de dicha ciudad a inscribir una escritura de constitucién de una
Agrupacion de Interés Econdmico.

Hechos

I

El dia 24 de abril de 1992, mediante escritura piblica otorgada ante
el Notario de Barcelona don Joaquin Albi Garcfa, se constituyé la Agru-
~ pacidén de Interés Econémico «Serca, Autorrecambios, Agrupacién de Inte-
rés Econémicor. En la citada escritura se dice que comparecen, entre otros,
don José Maria Herndndez, como titular de un neffocio cuya actividad,
a los efectos del Impuesto sobre Actividades Econdmicas es, «comercio
al menor de accesorios y recambios de vehiculos»; don Jesits Cantillén,
como titular de un negocio cuya actividad, a efectos del IAE, es «comercio
al mayor de vehicules ¥ sus accesorioss; don Angel Luis Lomillo, como
titular de un negocio cuya actividad, a efectos del TAE, es scomercio al
mayor de vehiculos y sus accesorioss; don José Pairot, como titular de
un negocico cuya actividad, a efectos del IAE, es sventa al menor de recam-
bios de automéviless; don Carlos Claramunt, como titular de un negocio
cuya titularidad, a efectos del IAE, es «comercio al mayor de accesorios
¥ recambios de automdéviless; don Frutos Juez, representado por don Pablo
Juez, como titular de un negocio cuyo objeto, a efectos del IAE, es «comercio
al menor de accesorios y recambios de vehiculoss, ¥ don Manuel Diaz,
como titular de un negocio que, a efectos del IAE, se dedica & la «wenta
de recambios y accesorios de automdvily, todos ellos intervienen en su
propio nombre y derecho. Comparece, también, don José Nacenta, inter-
viniendo en’su propio nombre y derecho y, ademés, en nombre y repre-
sentacién de dofia Ana Maria Nacenta y doiia Maria del Rosario Nacenta,
manifestando ser «todos ellos los tnicos miembros de la Sociedad civil
particutar “Recambios José Maria Nacenta, S.C.P.”, siendo su objeto social
la explotacién de una tienda de venta al por mayor de accesorios para
el automévils, haciende constar su mimero de CIF. En la escritura de
peder incorporada, otorgada el 23 de abril de 1982, ante el Notario de
Barcelona don Ignacio Manrique, comparecen don José Maria, dofia Ana
y dofia Maria del Rosario Nacenta, declarando que son los tinicos socios
de la Sociedad civil particular que tienen constituida, mediante contrato
privado de fecha 1 de abril de 1984, y que «las dos primeras en su propio
nombre, y, los tres juntos, en nombre de la Sociedad, dan y confieren
poder especial (...) para que, en nombre 'y representacién de los poder-
dantes pueda constituir la Agrupacién de Interés Econémicos. Otra de
las comparecencias es la de don Miguel Angel Sdnchez Escalonilla, inter-
viniendo, ademés de por si, en nombre y representacién de doiia Maria
Esperanza Hidalgo, don Luis Hidalgo, dofia Benedicta Jiménez, don Amador
de la Rosa, dofia Maria Luisa Hidalgo y dona Maria del Valle Hidalgo,
manifestandce ser stodos ellos los tinicos miembros de la Sociedad civil
particular “Electro Repuestos Hidalgo”, con objeto social comercio y repues-
tos del automovil e industrias, haciendo congtar su nimeroc de NIF, En
la escritura de poder incorporada, otorgada el 14 de abril de 1992, ante
el Notario de Toledo don Vicente de Prada, comparecen dofia Benedicta
Jiménez, don Amador de la Rosa, dofia Maria Luisa Hidalgo y dofia Espe-
ranza Hidalgo, interviniendo stodos elios en su propio nombre y derechos
como miembros que son de la Sociedad civils, compareciendo, ademds,

don Amador de la Rosa, como mandatario verbal de defia Maria del Valle
Hidalgo, don Luis Hidalgo y don Miguel Angel Sdnchez Escalorilla, con-
firiendo poder a este tiltimo para que «en nombre Yy representacién de
todos los poderdantes y de 1a Sociedad civil {...) pueda constituir en nombre
y representacion una Agrupacién de Interés Econdmicos. En las diligencias
de ratificacion de los verbalmente representados se expresa que inter-
vienen sen su propio nombre y derecho, como miembros que también son
de la Sociedad civil» y que «se adhieren a la presente escritura confiriendo
poder igualmente 3 D.M.A. Sénchez para que, en nombre y representacion
de la Sociedad civil “Electro Repuestos Hidalgo”, pueda ejercitar las facul-
tades que se han transcrito antes en esta escrituras. En la intervencién
de don Amador Cller se hace constar que actiia, ademds de por si, en
nombre ¥ representacién de don Miguel y dofia Maria Angeles Oller, «todos
ellos los iinicos integrantes de la Sociedad -civil particular “Recambios
Oller, 5.C.P.", con CIF (...}, cuyo objeto es la «explotacién del comercio
al menor de accesorios y piezas de recambios de vehiculoss. Se incorpora
escritura de poder otorgada el 21 de abril de 1992 ante el Notario de
la Roca del Vallés don José Luis Criado Barragidn, en la que comparecen
don Miguel y dofia Maria Angeles Oller y confieren poder a favor de don
Amador Oller para que «en nombre y representacién de los poderdantes
pueda constituir la Agrupacién de Interés Econdmico». Intervienen también
don Ramén Sanz, adem#s de por si, en nombre y representacién de dona
Consuelo San Juan, constando en la escritura que «ambos son todos y
los 1inicos miembros de la Comunidad de Bienes “Repuestos Sanz Comu-
nidad de Bienes” {...), 5u objeto social es la explotacién de un negocio
de venta al mayor de accesorios de automéviless, constando su NIF. Se
incorpora poder otorgado ante el Notario de Ibiza don José Cerd4 Gimeno,
en la que dofia Consuelo otorga poder a favor de don Ramén Sanz, para
que,»en nombre y representacién de la poderdante, pueda constituir la
Agrupacién de Interés Econémico. - .

En los Estatutos de dicha Sociedad se establece: <Artfculo quinto. Socios
de la Agrupacién. Podrén ser miembros de esta Agrupacién de Interés
Econémico quienes sean empresarios del ramo de la automocién y tengan
domiciliada su Empresa dentro del territorio espanol. Cuando la titularidad
de la Empresa, con un inico mimero o cédigo de identificacién flscal,
corresponda conjuntamente a varias personas fisicas, bajo las formas de
comunidad de bienes o Sociedad civil particular, todas ellas ingresarin
en la Agrupacién como socios de la misma; pero serdn consideradas como
un tdnico miembro a efectos meramente internos, tales como aportaciones,
voto, cuota de liquidacién y cualquier otro semejante.» «Articulo sexto.
Admigién de nuevos socios. La admision serd acordado por la Asamblea
general. El nuevo-asociado deberd abonar una cuota de ingreso equivalente
al haber liquido de la Sociedad segiin el tiltimo balance, dividido por el
nimero de Empresas asociadas con anterioridad. ¥, como minimo, una
cantidad equivalente a la cuota iniclal aportada por cada una de las Empre-
sas otorgantes de la escritura fundacional, que se fija en 87.750 pesetas.
Para la inscripcién en el Registro Mercantil, se otorgard la correspondiente
escritura piiblica, en la que se incrementard Ia cifra de capital social en
una cantidad equivalente a la cuota inicial aportada por cada Empresa
fundadora de la Agrupacién.» «Articulo noveno. Cuando la totalidad de
los miembros de una comunidad de bienes o de una Sociedad civil par-
ticular, que sean miembros de la Agrupacién, constituyan exclusivamente
entre ellos una Sociedad mercantil con objeto de continuar la misma Empre-
sa, la nueva Entidad serd considerada cesionaria de los derechos que,
en la Agrupacién, pertenecian a sus socios.» «Articulo décimo. Pérdida

" de las condiciones requeridas para ser socio. Ademds de la separacién

y de la exclusién, son causas de pérdida de la condicién de socio, desde
el momento en que se produzcan: d.—La declaracion de quiebra o de sus-
pensién de pagos cuando, en este caso, se declare insolvencia definitiva.»
«Articulo decimotercero. Obligaciones de los socios (...). En especial estdn
obligados; ¢.—A conducirse con lealtad comercial y abstencién de com-
petencia desleal respecto de la Agrupacion y de sus socios. A efectos de
estos deberes, la Asamblea general podra establecer un Reglamento de
Régimen Interno, A tenor del mismo, todo socio podrd ser sancionado
por el Consejo de Administracién en los siguientes supuestos (...). ¢} El
impago de sanciones, que serd nuevamente sancionado (...).» rArticulo undé-
cimo. Efectos de la pérdida de la condicién de socio. Cuando un socic
deje de pertenecer a la Agrupacién por causa distinta de la cesion a que
se refiere el articulo noveno el valor de los derechos que les corresponden
o de las obligaciones que la incumben, se determinard teniendo en cuenta
el patrimonio de la Agrupacién segin el dltimo balance aprobado y no
podrd se fijado a tanto alzado de forma anticipada.r «Articulo decimoquinto.
Competencia. La reunién de los socios (denominada en estos Estatutos
Asamblea general) podrd adoptar toda clase de acuerdos con e} fin de
realizar el objeto de la Agrupacién. Los mismos acuerdos podran adoptarse
por correspondencia o por cualquier otro medio escrito que permita tener

*
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constancia escrita de Iz consulta y el voto emitido por los socins: siempre
qie en estos Estatirtos se haga referenciz a Asamblea general como érgano
competente para adoptar algiin acuerdo, se entenderd establecida la posi-
bilidad de que el acuérde se adopta por correspondenciz. Corresponde
a la Asamblea Ia adopeién por unanimidad de los acuerdos que se refieran
2 las materias signientes: a —Modificacién del objeto de 1a Agrupacion.
b-Modificacién del mimero de votos atribuido a cada socio. c.—Modifi-
cacion de los requisitos para Ia adopcion de acperdos. d.—Modificacién
de la cuota de contribucién de cada uno de los sociss o de algano de
elios a ]a financiacién de la Agropacién. e —Admisién y exchusién de socios.
Los restantes acuerdos deberdin adoptarse por mayoria de dos terceras
partes de todos los votos posibles en la Agrupacién.» <Articulo decimosexto.
Derecho de voto. Cada Empresa miembro de la Agrupacion tendrd un
voio. Cuando la Empresa pertenezca a varias personas fisicas, deberin
designar, por unanimidad, a una de ellas para que emita el voto, enten-
diéndose mientras alguna de €3as personas no comunique su oposicién
al Consejo 'de Administracion, que la designada lo es con caricter
permanente.s '

Por iiltimo, el otorgamiento cuarto de la escritura contiene ¢l nom-
bramiento de Gerente por acuerdo de los socios ﬁmdadores ¥ del Consejo
de Administracién.

i

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barcelona
fue calificada con la siguiente nota: «Presentado el documento que antecede,
segin el ssiento 1148 del Diario 5566, se observan los siguientes defec-
tos: 1.° Es preciso acreditar la inscripcién en el Registro Mercantil de
Tarragona de don Agustin Garcia Torres, como Administrador de "Re-
‘cambios Aircrag, Sociedad Anénima”. 2.° No se acredita la condicién de
empresarios de los comparecientes “titulares de un negocio individual™
(art. 4° de la Ley 12/1991, de 29 de abril, de Agrupaciones de Interés
Econ6mieo). 3.° No resultar, con claridad, el concepto en que intervienen
don José Maria Nacenta, dofia Maria y doifia Maria del Rosario Nacentn,
todos ellos inicos miembros de una pretendida "Sociedad civil particular”,
¥ya que el poder otorgado lo s “en su propio nombre y derecho y, los
tres juntos, en nombre de 1a Sociedad” (art. 58.2 del Reglamento del Registro
Mercantil). Del mismo defecto adolecen las intervenciones de don Miguel
Angel Escalonilla, dofia Maria Esperanza y don Luis Hidalgo, doiia Bene-
dicta Jiménez, don Amador de 1a Rosa y dofia Maria Luisa y dofia Marfa
del Valle Hidaigo, ya que el poder otorgado lo es en su cualidad de miembros
de la supuesta “Sociedad civil® Electro Repuestos Hidalgo, "en nombre
¥ representacion de todos y cada uno de los poderdantes ¥ de la Sociedad
civil” mencionada, ne coincidiendo, ademsis, con las ratificaciones de dicho
poder en las gue consta que lo es “en nombre y representacion de la
Sociedad civil”. Idéntico defecto se repite en las intervenciones de don
Amador, don Miguel y doiia Maria Angeles Oller, “inicos integrantes de
la Sociedad civil particular “Recambios Oller, S.CP.”, cuando el poder
lo es exclusivamente para actuar “en nombre y representacidn de los poder-
dantes”. 4.° De comparecer todos los dichos sefiores er su propio nombre,
atribuyéndoles, como personas fisicas la condicién de miembros de la Agra-
pacion que se constituye, se cbserva ¢l defecto de: No consiar acredi-
tada su cualidad de empresarios, ni poder ésta resultar de su condi-
cién de socios de una “Sociedad civil particular” (art. 4.°
Ley 12/1991).5.° De comparecer en nombre de las pretendidas “Sociedades
civiles™ —siendo a éstas a las que se pretenge atribuir la condicién de
miembros de la Agrupacién—, d3ic &l objeto mercantil de aguéilas, resultan
ser Sociedades Giercantiles irmegulares, careciendo de plena personalidad
juridica y siendo precisa su regularizacién para admitiv su actuacién en
la constitucién de la Agrupacion de Interés Econémice (arts. 4.°
Ley 12/1991, 2°, 116, 117, 118, 119 y 128 Codige Comercio; RD.G.R.N.
28 de junio de 1985 y 25 de abril de 1991). 6.° No resulta con claridad
el concepio en que intervienen don Ramén Sanz ¥y dofia Consuelo San
Juan, manifestando ser miembros de una “comunidad de bienes™ cuyo
*objeto social” es mercantil. De comparecer en su propic nombre, no consta
acreditada la cualidad de empresarios necesaria para ser miembres de
una Agrupacion de Interés Econémico, ni puede éste resultar de su con
dicion de “miembros de una comunidad de bienes” (arts. 4.° Ley 12/1991,
58 REM). De comparecer en nombre de aquella comunidad, dade que la
misma carece de personalidad juridica, se deriva Ia imposibilidad de ser
syjeto de una Agrupacién (art. 4° Ley 12/1981). 7.° Articulo quinto de
los Estatutos. La regulacion establecida vulnera lo dispuesto en los articu-
los 8.2.3, 8.1.3, 10.2.b), 16 de 1a Ley 12/1991. De otro lado, no cabe admitir
el ejercicio del comercic (Empresa) por “comunidades de bienes”, o “So-
ciedades civiles particulares”, que constituirian auténticas Sociedades mer-
cantiles irregulares; ni cabe tampoco admitir Ia atribucién de la cualidad
de empresaric a la persona fisica por la condicién de miembros de agué-
Yos. 8.° Articulo sexto. No cabe hablar de *Empresas otorgantes” y “Em-

presas fundadoras®, ya gue la Emprmﬁ es objeto, pero no sujeton de dere-
che, 8.2 Articulo noveno. lncurre en el mismo defecto sefialado en séptirso
lugar. 10. Articulo 10, d). Contrario al articulo 16 de_Ia Ley 12/1991, que
determina Ia pérdida de la condicién de socio caso de suspension de pagos,
sin distinguir entre insolvencia provisional y definitiva. 11. Articule 13.
Ne quedan determinadas las sanciones (pena convencional} que et Consejo
puede imponer caso de que los socios imcumplan las obligaciones esta-
blecidas. 12. Articulo 11. No cabe 1a regulacién en reiacion con los supuestos
del articulo noveno, calificado como defectizoso (defecto n&veno). 13, Arti-
culo 15. Es preciso también el acuerdo undnime para la transmisién dei
interés o cuota de an socio (arts. 16.2, 1.° Ley 12/1991, 143 Codigo Comer-
cio, 231 RRM). 14. Articulo 16. Incurre en el mismo defecto sefialado en
el octavo Ingar. De otro lado, no cabe la regulacion establecida que parie
de o dispuesto en el articulo 5.%, calificado como defectuoso {(véase defecto
sehalado en séptimo lugar). 15. No se determinan las facultades gue, como
apoderado, se otorgan al Gerente nombrado. 16. Parece existir omisidn
en la redacrién del articulo 6.2 Siendo los defectos sefialados en 3.%, 5.9,
6.2, 7° 87 9° 10, 11, 12, 13, 14 ¥ 15 lugar, no se practica anotacion
pmmuvaquemmpocosehasohutadn Baroelona.23de1umade 1992,
La Registradora mercantil, Juzna Cuadrado Cenzuak.»

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la amterior calificacién, exceptuando el primer defecto, y alegd:
Que en cuanio 2 los fundamentos de derecho, cita los articulos 14-de
la Constitucion Espaiola, 1.° del Codigo de Comercio, el capitulo IV, sec-
cidn 2.5, del Reglamento del Registro Mercantil, artienlo 93 del citado Regia-
mento y los mismos preceptos citados en la calificacion, mas los articu-
los 26 y disposiciones adicionales primera y segunda de la Ley 12/199],
de 29 de abril. Que el primer defecto es evidente que los interesados tienen
que subsanarlo si quieren obtener la inscripeion. Que en cuanto al segundo
defecto, el articulo 4° de la Ley 12/1091, citado en la calificacion, no
exige requisitns especiales de acreditacion de 1a condicion de personas
fisicas que desempenie actividades empresariales, pama la inscripcion de
Ia Agrupacion en el Registro Mercantil, ni hay precepto alguno en el Regla-
mento de dicho Registro que lo exija. La inscripcién del empresario indi-
vidual, a excepcién del naviero, no es obligatoria. El articulo 93 del Regla-
mento del Registre Mercantil establece como titulo para practicar la ins-
cripeitn del empresario individual la declaracién del mismo, ¥ no se ve
la razén para que ial declaracién no sea suficiente para !a constitucidn
de 1la Agrupacién de Interés Econdmico, y cualquier otro reguisito que
se exija para la inscripcién del empresario individual serdn en calidad
de tales. Que al no citarse ningin otro precepto en Iz calificacién, ks zub-
sanacién es problemitica. Que con referencia al tercer defects, Ia escriture
en el apartado relativo a la intervencion no deiz jugar a dodas. Todes
los representantes intervieren en nombre y representacién de 1as personas
que dicen representar. Cuando sz dice que las personas fisicas represen-
tadas son miembros de Azterminadas Sociedades civiles, se deja constancia
de una situacién patrimonial. Que en cuanto a kas representaciones en
que irtervienen don Miguel Angel SénchezEscalonilla Arellano no cabe
duda en los términos en que esti redactada 1a escritura de apoderamiento;
las diligencias de ratificacion recogen ¢ otorgamiento de las respectivas
adhesiones a la escritura ratificada, sin limitacién de ninguna clase. Que
en cuanto al defecto cuarto, hay que seiialar que Ia ipunaldad ante 1a Ley
(art. 14 de la Constitucion), que exige ia misma posibilidad prictica, siem-
pre que no se incurra en ilicitud, para que formen parte de Agrupaciones
de Interés Econdmico los pequeifios comerciantes o las grandes Sociedades,
pide una interpretacién de la Ley 12/1991 lo soficientemente flexibie y
no restrictiva, como para permitir que gocen de 1as ventajas que se esperan
del sistema, quienes en titularidad colectiva de una Empresz modesta,
ejercen licitamente el comercio, sin estar acogidos a alguno de los tipos
de Sociedad mercantil. Ningiin precepto establece que ia no adopcion de
alguno de los tipos mercantiles de Sociedad haga ilicito €l comercio por
quienes sean cotitulares de un conjunto de bienes materiales e inmateriales
constitutivos de una Empresa. En ¢l caso de Jas Sociedades civiles con
objeto mercantil no se alcanzari 1a personalidad juridica, pero no puede
desconocerse que por pacto expreso existe una situacion de cotitularidad
de diversas personas fisicas que realizan una actividad constitutiva de
Empresa, a las que se imputan las consecuencias de esa actividad. Estas
conclusiones estin en la linea de Ia doctrina cientifica que se va imponiendo
¥ que empieza a ser acepiada por la jurisprudencia y por el legislador.
Por ello, se hace constar en la escritura la condicién de miembros de
una Sociedad civil de las personas a que se refiere la calificacion en los
defectos senalados bajo los réimercs 3 y 4; todos persenas fisicas, que
otorgan la escritura por si o por sus representantes, a titulo personal,
como miembros cada uno de ellos de la Agrupacion constituida. Que en
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lo referente a los defectos quinto y sexto, hay que alegar lo argumentado
anteriormente. En cuanto al defecto séptimo, el articulo quinto de los
Estatutos distingue con toda claridad entre titularidad de la Empresa y
la Empresa misma; y bor lo que respecta a los defectos atribuidos a dicho
precepto de los Estatutos, el articulo 8.2.3.° de la Ley 12/1991, emplea
un plural que indica la posibilidad de que se regule el derecho de voto
de acuerdo con la realidad de cada Agrupacién. Los asociados tienen en
cuenta las Empresas que se beneficiaron de la nueva situacion creada,
porque en funcién de cada Empresa se articulan los intereses que les
llevan a constituir la Agrupacion. El articulo 8.1.3.° de la Ley no resulta
vulnerado, pues en el apartado segundo determina la aportacién de cada
socio, Y por lo dicho, tampoco se vulneran por el articulo b de los Estatutos
los articulos 10.2.b) y 16 de la Ley. Que en cuanto a los defectos octavo,
noveno, décimo, undécimo, duodécimo, decimotercére y decimocuarto, hay

que aducir las mismas razones antes expuestas, y hay que aifiadir en lo’

que se refiere al 10, el articulo 16 de la Ley no impide el pacto sobre
el particular; en cuanto al 11, no se cita en la calificacién el precepto
vulnerado, ¥ las sanciones a que se refieren son de régimen interno; en
lo que se refiere al 13, el articulo 16.2 de la Ley no contiene una remision
al Codigo de Comercio y la remisién al articulo 1.° lo es con cardcter
supletorio. Que en lo que concierne al defecto decimoquinto, ¢n ninguna
parte de la escritura se dice que se otorguen facultades como apoderado
al Gerente. Que en cuanto al defecto decimosexto, no hay omisién en
la redaccidn, hay dos errores de mecanografia, que se subsanaron mediante
acta, como errores materiales; pero con errores y todo, el articulo es per-
fectamente inteligible y tiene un significado indubitado.

v

El Registrador mercantil resolvié admitir el recurso inicamente en
cuanto al defecto decimosexto y iltimo defecto, reformando respecto a
él la calificacién recurrida, y desestiméndole en cuanto a los defectos
segundo a decimoquinto, ya que el primer defecto ha side mantenido por
el recurrente; manteniendo respecto a todos ellos la calificacién recurrida,
e informé: Que en cuanto al defecto sefialado en segundo lugar, de con-
formidad con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6.° y 58 del
Reglamento del Registro Mercantil, compete al Registrador mercantil ¢ali-
ficar la capacidad de quienes otorguen'los documentos en cuya virtud
se solicita la inscripcidn y en virtud de lo que establece el articulo 4.° de
la Ley 12/1891 de Agrupaciones de Interés Econdmico, la capacidad a
comprobar no sélo es la capacidad general de obrar, sino también la nece-
saria condicién de empresario de la persona fisica que pretende formar
parte de aquélla. Segiin el articulo 84 del Reglamento del Registro Mercantil,
s¢ exige acreditar que se ha presentado la declaracién de comienzo de
actividad empresarial del articulo 107 de la Ley General Presupuestaria
de 1989, y, en este caso; nada obsta para su exigencia, ya que la condicién
de empresario ha de ser calificada a efectos de determinar si concurren
los requisitos exigidos por el articulo 4.° de la Ley 12/1991. Que en lo
que se refiere a los defectos sefialados en tercer ¥ sexto lugar, la importancia
de que conste, en forma absolutamente precisa a quiénies se atribuye la
cualidad de miembro de la Agrupacidn, se impone en base a las siguientes
consideraciones: a) que la identidad de los miembros es uno de los datos
de la inscripeién (arts. 58, 229 y 355 del RRM), ¥ b) que los socios responden
personal y solidariamente de las deudas de la Agrupacidn, interesando
a los terceros y debiendo publicarse en el Registro, de forma inequivoca,
la composicién subjetiva de aquélla. Que la escritura calificada no retne
la suficiente claridad en orden al concepto en que intervienen aquellas
que lo hacen manifestando ser los iinicos miembros de una «Sociedad
civil particular» o de una «comunidad de bienes», si se tiene en cuenta:
a) la propia manifestacién de ser miembros de tales Sociedades o comu-
nidades; b) las expresiones utilizadas en la propia intervencién y en los
poderes incorporados; c) el objeto social resefiado en la escritura lo es
de las Sociedades civiles o comunidad de bienes, siendo ese objeto el que
guarda conexién (en relacién de principal a auxiliar) con el objeto de
la Agrupacién; d} la regulacién estatutaria (arts. 5.%, 9., 11 y 16) no aporta
mayor claridad, de la que parece deducirse no e¢s sino una atribucién
formal de la condicidn de socio a las personas fisicas y una consideracién
sustantiva de miembro a las Sociedades civiles o comunidades, y e) el
hecho de que las aportaciones efectuadas lo hayan sido «por cada conjunto
de personas fisicas... titulares... de una Empresa... en régimen de coru-
nidad de bienes o Sociedad civil particulars, que es otro exponente mas
de la falta de claridad aducida. Que, por tanto, se considera que la escritura
no reiine la claridad exigida por el articulo 58 del Reglamento del Registro
Mercantil, en cuanto a quiénes se atribuye, en realidad, la condicién de
miembros de la Agrupacién constituida. Que en relacién a los defectos
cuarto, quinto y sexto hay que sefialar: a) En cuanto a Sociedad civil
con ohjeto mercantil o comunidad de bienes como miembro de la Agru-

pacién de Interés Econémicoe, basta la cita del articulo 4.° de la
Ley 12/1991, carecen de una de las notas fundamentales requeridas: La
plena personalidad (Resolucion de 28 de junio de 1985, sentencias del
Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1964 y 3 de abril de 1991). Frente
a ello podria alegarse la mayor amplitud con que se manifiesta el Regla-
mento Comunitario de 25 de julic de 1985, perc tal alegacion no puede
prosperar considerando: a) Que las Sociedades y demds Entes juridicos
a que se refiere dicho Reglamento han de constituirse de conformidad
con la legislacion de un Estado miembro y que las cuestiones relativas
a la capacidad de las personas juridicas se regulan por la Ley nacional;
b) gque tanto si es Agrupacién de Interés Econémico sujeta a la Ley 12/1991,
como si se hubiese tratado de una Agrupacién europea, la cuestion relativa
a la capacidad de la persona juridica ha de examinarse desde la éptica
de la legislacién nacional. Que teniendo en cuenta lo expresado en la
Resolucion de 28 de junio de 1985, las pretendidas Sociedades civiles
con cbjeto mercantil son consideradas hoy, por parte de la doctrina, como
figuras juridicamente imposibles. En base a lo expuesto, si tales Sociedades
quieren actuar en el trafico en condiciones, habran de cumplir los requisitos
formales constitutivos, y actuacion en el trafico es también la participacion
en una Agrupacién de Interés Econdémico cuya finalidad es «facilitar o
desarrollar la actividad econdémica de sus miembros», Que en cuanto a
la comunidad de bienes, cuyo objeto social es la explotacién de un negocio
de cuenta al mayor de accesorios de automdviles, examinando las notas
que la caracterizan: 1.° Su actividad es la explotacidon de un negocio. La
naturaleza de la figura no debe dejarse a la calificaciéon gque le hayan
dado las partes, y si la actividad econémica de la comunidad es una Empre-
sa mercantil, no se trata sélo de una comunidad dindmica, sino de actividad
de comerciante, propia de la Sociedad colectiva. Las Sociedades atipicas
también pueden constituirse de modo ticito; 2.° Que se revela un cardcter
permanente en el ejercicio de aquella actividad, permanencia que se induce
de la propia participacién en la constitucién de una Asociacion de Interés
Econdmico. Este cardcter permite diferericiarla de aquellos casos en que
podria admitirse la existencia de una «comunidad mercantil», ¥ 3.° Que
existe un propésito de actuar unificadamente en el trafico, presentandose
como una ribrica colectiva o denominacion social propia y un domicilio
propio, distinto del de los comunercs. De estos datos se desprende el
general intento de «individualizacién» o spersonificaciéns con que la comu-
nidad pretende operar y que resulta corroborado por los articulos b.* y
9.° de los Estatutos; por tanto, si como considera la mis reciente doctrina,
la comunidad de bienes resulta ser una auténtica Sociedad mercantil irre-
gular, las consecuencias son las mismas que las expuestas para las Socie-
dades civiles con objeto mercantil, siendo exigibles los requisitos de escri-
tura piblica e inscripéién. Queda descartado, por tanto, que puedan con-
siderarse como miembros de una Agrupacién de Interés Econdmico, bien
Sociedades civiles con objeto mercantil, bien comunidades de bienes de
igual objeto, ¥y partiendo de que los intervinientes lo son a titulo personal
exclusivamente, surge el problema de si pueden considerarse con aptitud
para ser miembros de tales Agrupaciones las personas fisicas socias o
componentes de las Entidades citadas, en base a tal situacién. Para ello
hay que hacer dos afirmaciones previas: 1.* La consideracién de que se
trata de auténticas Sociedades mercantiles irregulares concertadas, bien
en forma expresa (Sociedades civiles) o ticita (comunidad). 2.* Que la
aptitud de las personas fisicas como miembros de la Agrupacién de Interés
Econémico, se pretende fundamentar por el recurrente en su ejercicio
del comercio a través de aqueiias Sociedades o comunidades. La cualidad
de socio de una Sociedad mercantil irregular no picde bastar para acreditar
la condicién de empresario de la persona fisica, a efectos de st parti-
cipacidén en una Agrupacién de Interés Econdmico, si se tiene en cuenta:
1) La actividad comercial se desarrolla no por la persona fisica como
tal, sino por aquella Sociedad; 2) la actividad comercial es la propia de
dichas Sociedades y no la de la persona fisica como empresario individual;
3} la actividad es la de la propia Sociedad o comunidad, no la de la persona
fisica; 4) los derechos y obligaciones dimanantes de la Agrupacién se estruc-
turan en base no a la persona fisica socia, sino en base a la actuacién
unificada de la comunidad o Sociedad civil, y 5) cuando cambie la forma
de organizacién de la actividad comercial de la Sociedad irregular a una
Sociedad mercantil regularmente constitzida, la funcién que ésta pasard
a ocupar en la Agrupacién, no es la de la persona fisica, sino la que
ostentaba aquella primitiva forma de organizacién. Que, en efecto, nada
obsta que el socio de cualquier Sociedad, incluso colectiva en los casos
en que resulte licito, pueda, al tiempo, desempefiar otras actividades empre-
sariales en nombre propio y, respecto de ellas, acudir & una Agrupacién
de Interés Econérmico como instrumento de desarrollo. Pero éste no es
el supuesto que se discute. Que en lo que concierne al defecto séptimo,
tiene necesariamente por presupuesto todas las consideraciones anteriores
¥ va enlazado con los defectos octavo, noveno, duodécimo y decimocuarto.
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La interconexién viene dada por los articulos 5.° 6.°, 9.°, 11 y 16, que
no son sino la configuracion estatutaria del sistema al que antes se ha
aludido, que, en resumen, es el siguiente: a) Atribucién formal de la cua-
lidad de socio a la persona fisica miermbro de una Sociedad civil o comu-
nidad de bienes; b) atribucién sustantiva de la cualidad de miembro a
la propia Sociedad o comunidad que, en consecuencia, se considera tnica
a efectos de aportaciones, voto, cuota de liquidacién, cualquier otro seme-
jante ¥ cesién automatica de los derechos de socio y cualidad de miembro.
Que por lo que respecta al defecto décimo, hay que sefialar que la Ley
12/1991 no distingue ni hace excepcién alguna en cuanto a la declaracién
de suspensién de pagos que, a tenor del articulo 8.° de la Ley de 26 de
julio de 1992, el Juez declare como estado de insolvencia provisional. Que
en lo que se refiere al defecto undécimo, el articulo 13 de los Estatutos
atribuye al Consejo de Administracion la facultad de sancionar a los socios,
en relacién con el incumplimiento de una serie de obligaciones; atribuir
al Consejo la facultad de determinar tales sanciones a su libre albedrio,
constituiria una facultad exhorbitante, y debe constatarse en el contrato
de Agrupacién, como en el Registro Mercantil {art. 229 del Reglamento).
Que en cuanto al defecto decimotercero, la necesidad de acuerdo uni-

nime para la trapsmisién de la participacién, resulta::

a) De la aplicacién de las normas de la Sociedad colectiva; b) del Reglamento
Comunitario, como pauta interpretativa de la Agrupacién de Interés Eco-
némico; c¢) del articulo 230 del Reglamento del Registro Mercantil, y
d) de los antecedentes inmediatos de la Ley 12/1991, Que, en lo que respecta
al defecto decimoquinto, no cabe acceder a la inséripecién de nombramiento
de Gerente, en tanto que no se¢’ hayan precisado sus funciones. Que en
cuanto al decimosexto y iiltiimo defecto, aclarado por el recurrente que
no se trata de omisioén, sino error, se accede a la reforma solicitada.
A

El Notario recurrente interpuso recurso de alzada contra la anterior
Resolucién, manteniéndose en sus alegaciones, y ahadié: Que parece que
el problema que fundamentalmente motiva el rechazo registral se puede
concretar en que las personas fisicas integrantes de grupos que ejercen
el comercio conjunta y unitariamente no pueden ser consideradas empre-
sarios a los efectos de la Ley 12/1991, y ello por no estar agrupadas como
Sociedades inscribibles, e inscritas en el Registro Mercantil, las que, como
personas juridicas serian los auténticos empresarios. Que la tesis es atra-
yente, pero hay que atenerse a la realidad social y a las normas legales,

siendo cada vez mas frecuentes las Agrupaciones de personas fisicas que -

ejercen el comercio colectiva ¥ unitariamente, cuya actividad no estd per-
seguida como ilicita por ninguna rama de Derecho y reconocida y tomada
en consideracién por el Derecho Tributario. Juegan constantemente en
el acuerdo del Registrador las ideas de persona juridica y de empresario,
conviniendo acotar una y otro en unos conceptos minimos conoecidos por
todos y pacificamente admitidos. Que cuando la Agrupacién realiza acti-
vidades mercantiles, la personalidad juridica estd. condicionada en nuestro
Ordenamiento a la adopcidn de alguno de los tipos mercantiles de Sociedad
¥ a la inscripcion en el Registro Mercantil. Cuando no surge la persona
juridica se presentan tres cuestiones: 1.* Validez del pacto. Es incues-
tionabig. Nuestros Godlgos de Comercio no sancionaron con nulidad la
falta de inscripeién, ¥ asi 1o dice la Resolucién de 28 de junio de 1985.
No hay norma alguna que lo prohiba. La jurispiidenria que DreVBlece
en la actualidad ha abandonado la pestura que declaraba la nulidaa 43
la Sociedad si no estaba inscrita en el Registro Mercantil. 2.* Licitud de
los actos de comercio. No hay norma alguna que resulte vulnerada. La
realidad social nos muestra una amplia difusién de esos grupos de personas
ligadas por vinculos contractuales, que no constituyen personas juridicas,

¥ que ejercen el comercio, sin que haya rama alguna del Derecho que -

persiga su actividad por ser de ejercicio ilicito, y es mas, el Derecho Tri-
butario tiene en cuenta la existencia de dichos grupos. Que en tal caso
de los grupos que se han expuesto anteriormente, jquién es empresario?
No puede serlo una persona juridica que no existe, pero existe un complejo
de relaciones juridicas que han de tener un syjeto de imputacién, ¥ no

aparece otra solucién que atribuirlas a todes y cada uno de los integrantes

del grupo. Esta es la solucién que empieza a ser admitida por la juris-
prudencia, y la solucién del articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, en relacién con el articulo 33 de la Ley
General Tributaria.

Fundamentos de derecho 7
Vista la Ley 12/1991, de 19 de abril, de Agrupaciones de Interés
Econdémica.

1. Salvado el primer defecto por los interesados y estimado el recurso
por ¢l Registrador en cuanto al defecto nimero 16, procede abordar ahora
los defectos sefialados por el Registrador bajo los nimeros 2.° a 15.

2. En cuanto a los defectos recogidos en los nimeros 2.° a 6.° de
la nota impugnada, dada la claridad con que se manifiesta en la escritura
calificada que 1os representantes intervienen en nombre propio y en el
de las personas fisicas que concedieron los respectivos poderes, por més
que algunas de éstas formen una Sociedad civil o una comunidad de bienes,
lainica cuestidon que se plantea es la de determinar si es necesario acreditar
la condicién de empresarios de los constituyentes de una Agrupacién de
Interés Econémico. En este sentido, ha de advertirse que, segin el articu-
lo 180 del Reglamento notarial, slas circunstancias de profesién» pueden
expresarse en la escritura «por lo que resulte de las declaraciones de los
otorgantess, y que el Reglamento del Registro Mercantil, al regular el acceso
al Hegistro Mercantil de las Agrupaciones de Interés Econdémico, no exige
ningln otro requisito especifico de prueba de la condicidn empresarial
o profesional de las personas fisicas que la integran; ademas, el articu-
Io 89 del Reglamento del Registro Mercantil, que exige la presentacién
de la declaracién de comienzo de actividad, estd contemplando un supuesto
concreto —la préictica de la primera inscripcién del empresario individual—,
cuyos requisitos no hay base para generalizarlos o extenderlos a supuestos
distintos. Por otra parte, al expresarse en la escritura el dmbito en que
tales empresarios desarrollan su actividad permite comprobar el caricter
«auxiliar que la Agrupacién tiene respecto de ella. En consecuencia, debe
rechazarse el criterio del Registrador, siendo suficiente la sola manifes-
tacién en tal sentido, teniendo en cuenta, no obstante, que la condicién
de empresario no deriva autométicamente de la pertenencia a una Sociedad
civil o' de la cotitularidad de una comunidad de bienes.

3. Encuanto al'defecto séptimo de la nota, ha de confirmarse el eriterio
del Registrador, pues si la Agrupacién de Interés Econdmico la constituyen
las propias personas fisicas gue integran una comunidad de bienes o una
Sociedad civil particular y no estas Gltimas colectividades en si mismas,
la condicién de miembro ha de referirse a cada una de aquéllas indi-
vidualmente, sin que quepa desconocer su auténoma posicién de socio
mediante el subterfugio de englobar a todas las gue integran cada una
de esas colectividades en una unidad distinta a la que, a efectos de desen-
volvimiento y régimen interno de la Agrupacién, se refiera la condicién
de miembro, pues sin prejuzgar ahora sobre la personalidad juridica de
tales colectividades, es patente que se les niega la condicion de socio en
el proplo titulo constitutivo.

4. En cuanto al defecto octavo, resulta a todas luces inexacta y confusa
la terminologia empleada en la escritura, pues la Empresa como tal carece
de personalidad juridica, y no puede ser considerada ni como «torgantes
ni como «fundadoras.

5. El defecto noveno no es sino una retteracién del sefialado bajo
el nimero 7, que ya ha quedado examinado.

6. El décimo defecto sefialado en la nota advierte acertadamente la
vulneracién del articulo 16 de la Ley 12/1991, que, sin distincién Ri raati-
zacién alguna, prevé la pérdida de la condicién de socio en caso de que '
€ste incurriera en suspensién de pagos, no pudiendo, por tanto, concretarse
tal causa de pérdida a aquellos supuestos de suspension de pagos en los

‘que la inselvencia es calificada de definitiva.

7. Elundécimo defecto indica una imprecision de la que efecnvament.e
adolece ¢l articulo 13 de los Estatutos. Los Estatutos de toda Sociedad,
camn reiteradamente ha declarado esta Direccién General, han de redac-
tarse con el méximo riger y £ la méxima precisién, v tales caracteristicas
N0 CONCUITEn en este supuesto para una maieriz 42 tanta trascendencia
para los socios como las sanciones que pueda imponerles el Consgis 42 -
Administracién. _

8. Los defectos 12 y 14 no pueden considerarse tales, puesto que
tienen su base en los defectos séptimo ¥y noveno, cuyo alcance ha sido
ya examinado. S{ debe rejterarse la madecuada utilizacion en la escritura
puablica del término empresa.

8. El defecto nimero 13 debe, sin embargo, rechazarse por cuanto
el supuesto que él se invoca queda en realidad.englobado en la letra e)
del propio articulo 15 de los Estatutos de la Agrupacion en cuestion, que
prevé el acuerdo undnime para la admisién y exclusién de socios.

10. Por tltimo, en cuanto al defecto 15, no resulta acertada la afir-
macién de la Registradora de que «no se determinan las facultades que,
como apoderado, se otorgan al Gerente nombrador, pues del articule 21
de los Estatutos resulta claramente que este Gerente no aparece confi-
gurado como un apoderado de la Sociedad, sino como un drgano de coor-
dinacién ¥ comunicacién interna, de caricter auxiliar y dependiente del
Consejo de Administracién (se dice expresamente que actuari «bajo las
érdenes del Consejo de Administracidns, y que su funcién consistira en
stransmitir a éste todas las inquietudes de los socioss), carente de toda



19202

Miércoles. 23 junio 1993

BOE nim.149

funciéon sad extras, esto es, de representamén o vinculacién de ]a Agru-
pacion en el trifico juridico.

En su virtud, esta Direccidn General ha acordado estimar el recurso
interpuesto, excepto en lo que se refiere a los defectos 4.° y 6.° —en la
medida en que no se expresa el cardcter de empresarios de determinadas
personas que achian por representacién—y 7.%, 8.°y 11, en que se confirma
la nota de calificacion.

Madrid, 24 de mayo de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedron.

Sr. Registrador mercantil niimero IX de Barcelona.

1 6206 RESOLUCION de 31 de mayo de 1998, de la Secretaria Gene-
ral de Asuntos Penitenciariocs, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo (Seccidn Segunda) del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, con sede en Valencia,
dictada en el recurso nimero 1.459/1990, interpuesto por
don Antonio Encinas Rodero.

Visto por la Sala de le Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda)
del Tribuna! Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, con sede
en Valencia, el recursc mimero 1.459/1990, interpuesto por don Antonio
Encinas Rodero, contra Reschucién de la Subsecretaria de Justicia de 28
de noviembre de 1989, sobre formalizacién del cambic de denominacidn
y/0 de nivel del puesto de trabajos, Ia citada Sala de le Contencioso-Ad-
ministrativo (Seccién Segunda) del Tribunat Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, con sede en Valencia, ha thctado sentencia
de 7 de abril de 1993, cuynpartedlsposmvadloeasi.

«allamos:

Primero.—Desestimar el recurso contencioso-edministrative interpues-
toe por don Antonio Encinas Rodero, funcionario, contra la desestimacion
presunta de la reposicién formulado ante la Subsecretaria del Ministerio
de Justicia contra la Resolucién de 28 de noviembre de 1989, de forma-
lizacion de nuevos datos del puesto de trabajo.

Segundo.—No se hace especigl imposicién de costas.»

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para sa conocimiento y efectos.

Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Secretarlo general, P. D. (Orden
de 28 de abril de 1993), el Director general de Administracién Penitenciaria,
Pedro Pablo Mansilla Izguierdo.
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16207 REAL DECRETO 964/1993, de 18 de junio, por €l que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar, con
distintivo blanco, al Gereral de Division del Cuerpo Gene-
ral de las Armas del Ejército de Tierra don Agustin
MusiozGrandes Galilea.

En atencién a los méritos y circunstancias que concurren en el General
de Divisién del Cuerpo General de las Armas del Ejército de Tierra don
Aguatin Mufioz-Grandes Galilea,

Vengo en concederle la Gran Cruz de Ia Orden del Mérito Militar con
distintivo blanco.

Dado en Madrid a 18 de junio de 1963.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
JULIAN GARCIA VARGAS

16208 RrAL DECRETO 965/1993, de 18 de junio, por el que se
concede lo Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar, con
distintive blanco, al General de Division del Cuerpo Gene-
ral de las Armas del Ejército de Tierra don Javier Pardo
de Santayana y Coloma.

En atencién a log méritos y circunstancias que concurren en el General
de Division del Cuerpo General de las Armas del Ejército de Tierra don
Javier Pardo de Santayana y Coloma,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar con
distintivo blanco. '

Dado en Madrid a 18 de junio de 1993,
' JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
JULIAN GARCIA VARGAS

»

16209 REAL DECRETO 966/1993, de 18 de junio, por el que se
conceds Ia Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar, con
distiniivo blanco, ol Vicealmirante del Cuerpo General de
la Armada don Emilic Laencina Macabich.

En atencién a los méritos y circunsiancias que concurren en el Viceal-
mirante del Cuerpo General de la Armada don Emilio Laencina Macabich,

Vengo en concederle Ia Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar con
distintivo blanco.

Dado en Madrid a 18 de junio de 1993.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
JULIAN GARCIA VARGAS

16210 . rREAL DECRETO 967/1993, de 18 de jumio, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar, con
distintivo blanco, al General de Brigada del Cuerpo General

. de las Armas (Artilleria) del Ejército de Tierra don José
Gonzdlez Soler. '

En atencién a los méritos y circunstancias que concurren en el General
de Brigada del Cuerpo General de las Armas (Artilleria) del Ejército de
Tierra don José Gonzilez Soler,

Vengo en concederle la Gran Cruz de ia Orden del Mérito AMlllt,ar con
distintivo blanco.

Dado en Madrid a 18 de junio de 1993.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de Defensa,
JULIAN GARCIA VARGAS
16211 REAL DECRETO 968/1983, de 18 de junio, por el que se

concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar, con
distintivo blanca, al General de Brigada del Cuerpo General
de las Armas (Infanteria) del Ejército de Tierra don Ramiro
Lago Vdazquez.

En atencién a los méritos y circunstancias que concurren en el General
de Brigada del Cuerpo General de las Armas (Infanteria} del Ejército de
Tierra don Ramiro Lago Vizquez,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar con
distintive blanco.

Dado en Madrid a 18 de junio de 1993.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
JULIAN GARCIA VARGAS



