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sufragio durante el tiempo de l2 condena, a propuesta del Ministro de

Justicia y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion del -

dia 28 de mayo de 1993,

Yengo én conmutar a don José Antonio Abellan Campos el resto de
la pena privativa de libertad pendiente de cumplimiento, por una multa
de 200.000 pesetas, a condicién de que la misma sea abonada en el plazo
de cuatro meses desde la publicacion del presente Real Decreto ¥ no vuelva
a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 28 de mayo de 1993, .
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

16199  reaL pECRETO 832/1993, de 28 de mayo, por el que se
indulta a don Fernando de la Calle Pozo.

Visto el expediente de indulto de don Fernando de la Calle Pozo, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por el Juzgado de lo Penal niimero 2 de Valladolid, en sentencia de fecha
28 de octubre de 1992, a la pena de dos afios cuatro meses y un dia
de prisién menor, con sus accesorias, a propuesta del Ministro de Justicia
¥ previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién del dia 28
de mayo de 1993,

Vengo en conmutar a den Fernando de la Calle Pozo la pena privativa
de libertad impuesta, por multa de 300.000 pesetas, a condicién de que
la misma sea abonada en el plazo de seis meses desde la publicacién
del presente Real Decreto ¥ no vuelva a cometer delito durante el tiempo
de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 28 de mayo de 1993.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

16200 rear DECRETO 833/1998, de 28 de mayo, por el que se
tndulta a don Juan Manuel Ferndndez Ferndndez.

Visto el expediente de indulto de don Juan Manuel Fernindez Fer-
niandez, con los informes del Ministerio Fiscal ¥ del Tribunal sentenciador,
condenado por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga,
en sentencia de 25 de junio de 1992, resplutoria del recurso de apelacién
interpuesto contra la dictada por el Juzgado de lo Penal niimero 6 de
Midlaga, de fecha 9 de mayo de 1992, a la pena de dos afios cuatro meses
¥ un dia de prisién menor, con las accesorias de suspensién de todo cargo
piblico y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, a propuesta
del Ministro de Justicia y previa deliberacién del Consejo de Ministros
en su reunion del dia 28 de mayo de 1993,

Vengo en indultar a don Juan Manuel Ferndndez Fernandez del resto
de la pena privativa de libertad pendiente de cumplimiento, a condicién
de que no vuelva a cometer delito durante el tiempo dé normal cumpli-
miento de la condena.

Dado en Madrid a 28 de mayo de 1993.
JUAN CARLOSR.

El Ministro de Justicia,

TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

16201

REAL DECRETO 834/1993, de 28 de mayo, por el que se
tndulta @ don José Luis Jiménez Ballester.

Visto e} expediente de indulto de don José Luis Jiménez Ballester, '

con los informes de! Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado por =i Juzgade de lo Penal niimero 8 de Madrid, en sentencia
de 6 de mays de 1992, a la pena de dos meses y un dia de arresto mayor,
con las aceesorias de suspensién de todo cargo piiblico y derecho de sufra-
gio durant= ¢! *iempo de la condena, a propuesta del Ministro de Justicia

¥ previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del dia 28
de mayo de 1993,

Vengo en conmutar a don José Luis Jiménez Ballester la pena privativa
de libertad impuesta, por multa de 100.000 pesetas, a condicion de gue
la misma sea abonada en el plazo de cuatro meses a partir de la publicacion
del presente Real Decreto ¥y que no vuelva a cometer delito durante el
tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 28 de mayo de 1993.
JUAN CARLOS R.

El1 Ministro de Justicia,

TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

16202 RESOLUCION de 17 de mayo de 1993, de la Direécion Gene-
rai de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por don Antonio Vilella Provencio, como
Jundador de la Companiia mercantil «Genese, Sociedad And-
nimas, contra la negativa del Registrador mercantil de
Barcelona nvimero X a inscribir una escritura de cons
Hitucion de Sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Vilella Pro-
vencio, como fundador de la Compaiia mercantil «Genese, Sociedad And-
nimas, contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona niimero X
a inscribir una escritura de constitucién de Sociedad anénima.

- Hechos

1

El dia 18 de abril de 1991, mediante escritura ptblica otorgada ante
el Notario de Barcelona don Luis Roca-Sastre Muncunill se constituye la
Sociedad mercantil 1Genese, Sociedad Anénima». En los Estatutos sociales
de dicha Sociedad se establece: «Articulo 29.B.—Respecto de las acciones
delas clases B, D, D, E, F y G se establece lo siguiente: b) Una vez finalizado
el periodo anterior, y mientras las prestaciones accesorias inherentes a
esas acciones estén en vigor, segiin lo establecido en el articulo 6 de estos
Estatutos, €l accionista que pretenda transmitir sus acciones debera soli-
citar fehacientemente la autorizacion a tal efecto del Consejo de Admi-
nistracién de la Sociedad, que podra denegar tal autorizacién en los siguien-
tes supuestos: 3.—8i el vendedor de las acciones es accionista de la Sociedad
de las Islas Virgenes Britdnicas “Baljo, Sociedad Anénima” y no transmite
al propioc tiempo y al mismo comprador la totalidad de las acciones que
le pertenecen en dicha Sociedad. En cualquier caso, transcurrido un plazo
de dos meses desde que se presentd la solicitud de autorizacién sin que
el Consejo de Administracién haya contestado a la misma, se considerard
que la autorizacion ha sido concedida. ¢) Después de 31 de diciembre
de 1998, el socio que pretenda vender la totalidad o parte de sus acciones
deber4 solicitar asimismo, en forma fehaciente, la autorizaciéon del Consejo,
que podrd denegarla si el vendedor, caso de ser accionista de la Sociedad
de las Islas Virgenes Britdnicas “Baljo, Sociedad Andnima”, no transmite
al propio tiempo y al mismo comprador un niimero de acciones de dicha
Sociedad que sobre su participacién accionarial represente el mismo por-
centaje que las acciones de “Genese, Sociedad Anénima” que pretende
vender, representen sobre el total de su participacién en la misma. Si
la autorizacion es concedida (y se considerari que lo ha sido si transcurren
dos meses desde la presentacién de la solicitud sin que haya sido con-
testada), se seguirdan las reglas siguientes...».

I

Presentada la citada escritura en el Registro Mercantil nimero X de
Barcelona, fue calificada con la siguiente nota: «Calificado el documento
que antecede, en unién de dos escrituras autorizadas por el Notario de
Barcelona don Luis Roca-Sastre Muncunill, los dias 18 y 26 de abril de
1991, niimeros 992 y 1.061 de protocolo, habiéndese subsanado mediante
diligencia el defecto consignado en el primer parrafo de la anterior nota
ha quedado inscrito, con la excepcién que se dira, al folio 30 del tomo
20.976, hoja nimero B-14.713, inscripcion primera. Se deniega la inscrip-
ciém de la cliusula estatutaria que subordina la transmision de las acciones
a la autorizacion del Consejo de Administracion, senatando como causa
de denegacion de tal autorizacién el hecho de gque si el socio que pretende
vender las acciones es accionista de la Sociedad de las Islas Virgenes
Britdnicas “Baljo”, no transmita, al propio tiempo y al mismo comprador,
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las correspondientes acciones que posea en la citada Sociedad (cldusula
contenida en el articulo 29 de los Estatutos scciales, apartades Bb.3 y
B.c, primer pérrafo) por el defecto insubsanable de exceder de una mera
¥ justificada limitacion a la transmisibilidad de las acciones (articulos 63
de la Ley de Sociedades Anénimas y 123 del Reglamento del Registro
Mercantil y Resolucidn de la Direccién General de los Registros y del Nota-
riado de 15 de marzo de 1974). Se archiva solicitud de inscripcién parcial,
suscrita por don Artur Carulla Font, en Barcelona a 3 de mayo de 1991,
cuya firma consta debidamente ligitimada por el Notario de Barcelona
don Luis Roca-Sastre Muncunill, el dia 7 de mayo de 1891 en el legajo
4/4468/91. Adaptada la Sociedad a la Ley de Sociedades Anénimas, Bar-
celona a 10 de junio de 1991.—El Registrador.—Firmado, Francisco de Asis
Serrano Haro Martinez.».

I

Don Antonio Vilella Provencio, en representacion de «Genese, Sociedad
Anénimar interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacién y
alegd: 1.° Que de acuerdo con el articulo 63, apartado 3, de la Ley de
Sociedades Anénimas se permite la posibilidad de someter la transmision
de acciones a la previa autorizacion de la Sociedad con la dnica condicion
gque se enumeren en los Estatutos las causas en que ha de fundarse la
denegacién de la autorizacién, sin que la Ley formule limitacién, restriccion
o matizacion alguna respecto a tales causas, siempre que no sean contrarias
a las Leyes, a la moral, ni al orden piblico, segiin el articulo 1.256 del
Cédige Givil. 2.° Que del contenido del articulo 10 de la vigente Ley de
Sociedades Anénimas se desprende que, aun nto existiendo el fundamento
legal anterior, entraria dentro del dmbito de lo legalmente permitido a
tos fundadores la inclusién de cualquier pacto o condicién que a su juicio
sea conveniente, siempre que no vulnere el ordenamiento legal, la moral
o el orden piblico y no contradiga «os principios configuradores de la
Sociedad anénimas. 3.° Que la cldusula rechazada por el Registrador no
vulnera la Ley, la moral o el orden piblico. Que la identificacion de la
otra Sociedad no es caprichosa, y que el deseo de vincular una operacién
con la otra obedece obviamente a la circunstancia de que se trata de
dos Sociedades vinculadas entre si, por lo que se considera preciso man-
tener la identidad de su composicién accionaria. Y la invocacién que se
hace en la nota de calificacién a la Resolucién de 16 de marzo de 1974
resulta claramente inadecuada y, en modo alguno, es comparable aquella
cliusula a la que se refiere el presente recurso. La cldusula rechazada
tampoco contradice «los principios configuradores de la Sociedad anénima»
va que la nueva Ley ha dado una mds amplia acogida a las cliusulas
limitadoras de la transmisibilidad de las acciones y, concretamente, ha
permitido que la transmisibilidad de las acciones puede ser denegada por

la Sociedad por las causas que se mencionaron en los Estatutos.

v

El Registrador mercantil acordé mantener integramente la calificacién
recurrida e informé: Que lo establecido en el articulo 29, apartados B,
b.3 y B.c infringe los articulos 63 de la Ley de Sociedades Anénimas y
123 del Reglamento del Registro Mercantil, y Resolucién de 15 de marzo
de 1974. Que la cliusula estatutaria discutida excede de una mera y jus-
tificada limitacién por las siguientes razones: 1.* Restringe sobremanera
el circulo de potenciales adquirentes de las acciones afectadas por las
cldusulas de consentimiento hasta el punto de convertir su negociabilidad
en una posibilidad tedrica sin apenas viabilidad practica. Y, en definitiva,
la cldusula en cuestién no puede catalogarse de meramente limitativa,
sino de prohibitiva, incluso serd prohibitiva absoluta si las acciones de
«Baljo, Sociedad Anénimas también estdn sindicadas, y el disponente goza
de escasas oportunidades para escoger libremente al comprador. 2.* Des-
virtda la facultad de disposicién sobre las acciones, la cliusula discutida
sobrepasa el concepto de «limitacién, extendiendo su eficacia a bienes
de los socios distintos de las acciones cuya transmisién se procura limitar.
Dicha clausula lo que hace es desvirtuar el «us disponendir del titular
dominical o su ejercicio, al imponer una obligacién de hacer, consistente
en ceélebrar un contrato traslativo adicional sobre un objeto distinto a
aquel sobre el que se debe poder ostentar un «us disponendi» auténomo.
3.% La vinculacién entre la transmisién de las acciones de ambas Socie-
dades no se encuentra justificada al no constar en los Estatutos la causa
de tal vinculacién. Los pactos de sindicacién, en cuanto restricciones al
principic de transmisibilidad de la accidn, s6lo serdn vilidos si se fundan
el UNA causa justa, en un interés digno de ser protegido. Por tanto, se
discrepa de las manifestaciones del recurrente. Que las mencicnes que
prescriben los articulos 63.3 de la Ley de Sociedades Andnimas y 123.2
del Reglamento del Registro Mercantil son exigidas para evitar la arbi-
trariedad o discrecionalidad del 6rgano encargado de conceder ¢ denegar

el «placets como para gue esa causa expresada con precisién permita apre-
ciar el interés digno de ser protegido y, en funcién de éste se interprete
la causa de consentimiento, en cada momento de la vida social, deter-
minando por ejemplo, que desaparecido el interés protegido (én este caso,
la vinculacién entre las Sociedades) decaiga la posibilidad de rechazar
la autorizacion.

v

El recurrente interpuso recurso de alzada contra el acuerdo del Regis-
trador, manteniéndose en sus alegaciones y afiadié: Que la clausula recha--
zada no constituye una trampa para incautos, pues a nadie le puede suceder
que sin consentirlo, se convierta en propietario de acciones de «Genese,
Sociedad Anénimas y «Baljo, Sociedad Anénima» sino que tiene por fina-
lidad mantener unos vinculos accionariales entre des Sociedades. Que
se reitera que la cldusula rechazada, en mode alguno, significa desvirtuar
la transmisibilidad de la accién, sino simplemente limitarla o condicionarla
de una manera que, no siendo contraria a las Leyes, ni a la moral, ni.
al orden piiblico, encuentra un pleno soporte legal en el articulo 63 de
la Ley de Sociedades Andnimas y nada dice la Ley sobre el contenido
de las causas denegatorias, que podra ser mas o menos restrictivo,

‘ Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 10, 63, 115, 135 ¥ 143 del texto refundido de la
Ley de Sociedades Andnimas; 7, 1.2558 y 1.287 del Cédigo Civil; 1 y 57
del Codigo de Comercio; 123 del Reglamento del Registro Mercantil, y
las Resoluciones de 15 de marzo de 1874 y 4 de septiembre y 2 de diciembre
de 1991,

1. En el presente recurso se cuestiona si es 0 no inscribible una cldu-
sula estatutaria que respecto de la transmisibilidad de las acciones de
determinadas clases establece lo siguiente:

«b) Una vez finalizado el periodo anterior (dos aifios a contar desde
la fecha de constitucién de la Sociedad durante el cual queda prohibida
su transmisién voluntaria) y mientras las prestaciones accesorias inhe-
rentes a esas acciones estén en vigor (previstas durante el periodo que
termina el dia 31 de diciembre de 1996), el accionista que pretenda trans-
mitir sus acciones debera solicitar fehacientemente la autorizacién a tal
efecto del Consejo de Administracién de la Sociedad, que podra denegar
tal autorizacién en los siguientes supuestos: ... 3. Sl el vendedor de las
acciones es accionista de la Sociedad de las Islas Virgenes Britanicas “Baljo,
Sociedad Anonima’ y no transmite al propio tiempo y al mismo comprador
la totalidad de las acciones que le pertenecen en dicha Sociedad...

¢) Después de 31 de diciembre de 1996, el socio que pretenda vender
1a totalidad o parte de sus acciones debera solicitar asimismo, en forma
fehaciente, la autorizacién del Consejo, que podri denegarla si el vendedor,
caso de ser accionista de la Sociedad de las Islas Virgenes Britdnicas “Baljo,
Sociedad Anénima” no transmite al propio tiempo y al misma comprador
un niimero de acciones de dicha Sociedad que sobre su participacién accio-
narial represente €l mismo porcentaje que las acciones de “Genese, Socie-
dad Anénima” que pretende vender representen sobre el total de su par-
ticipacién en la misma...»

2. El Registrador deniega la inscripcién de tal cldusula al entender
que excede de una mera y justificada limitacién de la transmisibilidad
de las acciones, '

3. Laesencial transmisibilidad de las acciones de la Sociedad anénima
—que constituye un verdadero principio configurador de este tipo social—
representa para el accionista una compensacion por la carencia de un
derecho individual de denuncia o separacién de la Sociedad. Por ello,
dicha transmibilidad es susceptible de restricciones o condicionamientos
estatutarios que no comporten una prohibicién o exclusién absoluta (cfr.
articulos 63 de la Ley de Sociedades Andénimas y 123 del Reglamento
del Registro Mercantil).

El interés del accionista en realizar €]l valor patrimonial de su par-
ticipacién en la Sociedad mediante la libre transmisién de sus acciones
puede hallarse en contraposicién con el interés social cuando éste exija
el establecimiento de restricciones al «ius disponendis sobre las acciones
con la finalidad de impedir, «verbi gratias, injerencias de personas extrahas
no deseadas o asegurar €l control sobre una Sociedad filial o dominada,
Parz armonizar equitativamente tales intereses cabe admitir aquellas limi-
taciones de la transmisibilidad de las acciones que no se opongan a las
Leyes ni contradigan los principios configuradores de la Sociedad andnima,
por lo que serin nulas las que hagan practicamente instransmisibles las
acciones (cfr. articulos 10 y 63.2 de la Ley de Sociedades Anénimas).
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Estos limites dentro de los cuales han de quedar encuadradas las res-
tricciones estatutarias a la transmisibilidad de las acciones cobran especial
importancia respecto de las denominadas clausulas de consentimiento o
auterizacion, en tanto en cuanto comportan éstas mayores riesgos de obs-
taculizacién del trifico juridico de acciones que las clausulas que reconocen
un derecho de adquisicién preferente en favor de accionistas, la propia
Sociedad o de un tercero. Por ello, se exige, entre otras determinaciones
legales, que los Estatutos mencionen de forma precisa las causas que per-
mitan denegar la previa autorizacién de la Sociedad (articulos 63.3 de
la Ley de Sociedades Anénimas y 123.2 del Reglamento del Registro Mer-
cantil); de modo que el legislador ha adoptado un criterio mis estricto
que el de algunas legislaciones de nuestro entorno {asi el articulo 274
de la Ley francesa de Sociedades Comerciales de 1966 y el articulo 2.356
del Caodigo Civil italiano ~y el articulo 22 de la Ley italiana nimero 281
de 4 de junio de 1986— admiten tales clausulas sin necesidad de que consten
en los Estatutos las causas que permitan a la Sociedad denegar el «placets;
el pardgrafo 68 de la «Aktiengesetz» alemana se limita a permitir —mais
no exige— que los Estatutos establezcan los motivos por los cuales sea
denegada la aprobacién; y el articulo 329 del Codigo de Sociedades por-
tugués prevé el supuesto de que los Estatutos no especifiquen los motivos
de la denegacion). Esta exigencia constituye un limite a Ja discrecionalidad
de la Sociedad para denegar la autorizacién. Sin embargo, el sistema de
predeterminacién estatutaria de las causas denegatorias puede presentar,
por una parte, la dificultad objetiva de individualizar anticipadamente
¥ de precisar en los Estatutos todas las posibles situaciones que justifiquen
la denegacion del consenttimiento por hallarse objetivamente en conflicto
con el interés social; ¥, por otro lado, no evitari en muchas ccasiones
la delicada tarea de dilucidar si esos motivos especificados estatutaria-
mente hacen ¢ no priacticamente intransmisibles las acciones afectadas,
por lo que puede constituir un 1til remedio para atribuir un mayor grado
de eficacia y seguridad a tales cldusulas la prevision estatutaria que para
el caso de denegacién de la autorizacion imponga a la Sociedad la obligacién
de presentar un adquirente de las acciones, de modo que el socio pueda
ver satisfecho su interés en realizar el valor econdmico de sus acciones
mediante la transmisién de las mismas (debe advertirse que tal sistema
es el que establece para determinados supuestos especiales el articulo 64
de nuestra Ley de Sociedades Anénimas —y el que, vgr., prevé con caracter
general el articulo 275 de }a Ley francesa para el caso de que la Sociedad
rechace el cesionario propuesto—; y ademis hace innecesaria la indicacién
estatutaria de las causas que permitan denegar la autorizacion —cfr, la
Resolucidn de 4 de septiembre de 1991—). Mas en los supuestos en que
noe se haya adoptado tal correctivo resultari ineludible indagar si las accio-
nes son practicamente intransmisibles atendiendo a las causas de dene-
gacion mencionadas en la concreta cidusula de consentimiento. En este
punto, debe admitirse la validez de la cldusula estatutaria siempre que,
por asegurar al accionista la razonable posibilidad de transmitir sus accio-
nes, ne pueda entenderse que le convierta en una suerte de «prisionero
de sus tituloss.

En el presente caso la causa de denegacién del splacets a la venta
de acciones especificamente prevista en los Estatutos (que se traduce,
para la hipotesis de que el vendedor sea ademads accionista de determinada
Sociedad, en la obligacién de transmitir junto con aquélias al mismo.com-
prador todas o parte de las acciones de que sea titular en esta tltima
Sociedad) no perturba la transmisibilidad de las acciones con una dificultad
objetiva que sea prdcticamente insalvable (mdxime si se tiene en cuenta
que el hacer uso de la facultad denegatoria la Sociedad debe respetar
los limites impuestos por los usos, la buena fe y la prohibicién de abuso
del derecho —cfr. articulos 1 y 57 del Cédigo de Comercio y 7 y 1.287
del Cadigo Civil-). Si por las circunstancias del caso concreto, la negativa
de la Sociedad ala transmisién pueda implicar para el socio una vinculacién
excesiva o abusiva de suerte que la aceién resulte practicamente intrans-
misible, ¥ a pesar de ello los Administradores deniegan la autorizacién,
queda a salvo al socio la posibilidad de impugnar la decisién de aquéllos
(vid articulos 115 y 143 de la L.ey de Sociedades Andnimas» y exigirles
responsabilidad por los actos que lesionen directamente el derecho de
los socios (articulos 135). En definitiva, la decisién de los Administradores
no escaparia a un eventual control judicial para determinar si tal decisién
resulta justificada por el interés social —apreciado en el caso concreto--
que haya de prevalecer frente al interés del socio en vender sus acciones
para materializar el valor patrimoenial de las mismas.

Esta Direccion General ha scordado estimar el vecurso v revocar la
nota de calificacion.

Madrid, 17 de mayo de 1893.—Ei Director general, Antonio Pau Pedrén.

Sr. Registrador mercantil de Barveelona,

16203 RESOLUCION de 20 de mayo de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariudo, en el recurse guber-
native interpuesto por el Notario de Roses don Carlos Pons
Cervera, contra la negativa del Registrador de la Propie-
dad de dicha ciudad a inseribir una escritura de com-
pravente en virtud de apelacion del recurrente,

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Roses don
Carlos Pons Cervera, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de dicha ciudad a inscribir una escritura de compraventa en virtud de
apelacién del recurrente.

Hechos

I

El 3 de octubre de 1986 el Notario recurrente autorizé escritura en
la que la Sociedad «Promocion Sant Lluis, Sociedad Anénimas, como ven-
dedora y diversas personas fisicas y juridicas como compradoras, rec-
tificaban sus respectivos titulos de compraventa por haberse observado
en los mismos un error consistente en la alteracion involuntaria del nimero
de las registrales adquiridas remitiéndose en lo demds, que no se modifica,
a los itulos originales de compraventa los cuales fueron inscritos con ante-
rioridad en el Registro de la Propiedad. En la escritura de rectificacion,
]a sefiora Nucci, compradora en el titulo rectificado, se hallaba represen-
tada por un apoderado general. Este, seglin consta en testimonio insertado
en la escritura, se encuentra facultado: «... para que en norabre y repre-
sentacién de la poderdante y en relacién tnicamente a los bienes gue
posee en Espafia realice las siguientes facultades: ¢} comprar y vender
por precio confesado, al contade ¢ aplazado, permutar y por cuzlquier
otro titulo enajenar y adquirir bienes muebles o inmuebles. k) Otorgar
documentos piiblicos y privados consiguientes con las facultades expre-
sadas, incluso cumplimentarlas, aclaratorias y de rectificacion...».

I

Presentada la escritura en el Registro de la Propiedad de Roses fue
calificada con la siguiente nota: «En cuanto a las fincas: Entidad 49-registral
17.402; entidad 48-registral 17.401; entidad 35-registral 17.388; entidad
46-registral 17.399; entidad 38-registral 17.391; entidad 47-registral 17.400
y entidad 51-registral 17.404, tdnicas de las que se solicitan operaciones
por el presentante, se suspende la inscripeidn de las rectificaciones con-
tenidas en el precedente titulo, que fue presentado el 14 de diciembre
dltimo, motivando el asiente 239 del Diario 11, por los signientes defectos
todos ellos calificados como subsanables: 1.° Ne acompanar a la escritura
de rectificacién los titulos-rectificados. 2. No ser suficiente el poder de
don Antonio de Simone para tal rectificacién, por cuanto adquirié en nom-
bre de su mandante sefiora Nucei una entidad hipotecaria libre de cargas
¥ la ahora adquirida estd afecta a una hipoteca sin que sea suficiente
a los efectos hipotecarios la certificacion de la Caja que se acompaia.
3.° No se acompana el poder de “Rumasa, Sociedad Anénima”. No se soli-
cita anotacién preventiva de suspensién. Contra esta calificacién caben
los recursos pertinentes. Roses, 19 de febrero de 1991. El Registrador,
firmado don Julidn Muro Navarros.

m

Fl Notario autorizante interpuso recursc gubernativo contra la anterior
calificacién en base a los siguientes fundamentos: a) En cuanto al primer
defecto, serfa imprescindible la presentacion si los titulos rectificados no
hubieran tenido acceso al Registro, lo que no ocurre en el presente caso
en el cual han causado inscripeién, dado que la rectificacién se produce
en base a un.nuevo consentimiento de los titulares registrales y no en
virtud de circunstancias o errores que pudieran deducirse de los titulos
rectificados. Por tanto, debe entenderse que el funcionario calificador debe-
rd basarse en lo que conste inscrito en el Registro ademis del propio

" titulo rectificador cuya inscripeién ahora se solicita. b) En cuanto al segun-

do defecto debe notarse que las facultades del apoderado para rectificar
la eseritura de compra proceden de un poder general en el que el Regis-
trador no puede fundamentar una extralimitacién pues de existir corres-
ponderia a la relacién interna poderdante-apoderado. ¢) En cuanio al ter-
cer defecto, testimonio del poder de «Rumasa, Sociedad Andnimas, consia
depositado en el Registro, '

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su noia informd: a) Que
23 retirado =l tercer defecto de la nota al hallarse con postericridad a



