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hemos declarado, las cuestiones relativa a la atribucion
de competencias entre drganos jurisdiccionales no afec-
tan al mencionado derecho (SSTC 59/1983 vy 76/1992
y ATC 1.112/1988), perteneciendo a la libre configu-
racion del legislador determinar a que dérgano jurisdic-
cionaiicorresponde pronunciarse sobre [as peticiones de
entrada.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

L Denegar el amparo solicitado por don Antonio Claver
acasa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»,

. Dada en Madrid, a veintisiete de mayo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizibal Allende.—Pedro Cruz Villa-
Ién.~Firmados y rubricados.

15948 Sala Primera. Sentencia 175/1993, de 27 de
mayo. Recurso de amparo 2.266/1990. Con-
tra Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Suprerno, declarando no haber lugar al recur-
so de casacion contra la dictada por la Audien-
cia Provincial de Alicante, que condena a los
recurrentes como autores de un delito de
robo. Vulneracion def derecho a la presuncién
de inocencia: inactividad probatoria.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ef recurso de amparo nim. 2.266/90, interpuesto
por don David Luque Padilla, don Miguel Nieto Luque,
don Pedro José Pastor Riquelme y don Agustin Aparicio
Pérez, representados por la Procuradora de los Tribu-
nales doha Pilar Marta Bermejillo de Hevia, y asistidos
por el Letrado don Javier Marcos Macia, contra la Sen-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 19
de junio de 1980, que declara no haber lugar al recurso
de casacion contra la dictada por ia Sala Segunda de
ta Audiencia Provincial de Alicante, de 18 de abril de
1887, que condena a los recurrentes en amparo como
autores de un delito de robo. Han comparecido los
recurrentes y el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expre-
sa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. El 27 de septiembre de 1980 tuvo entrada en
el registro de este Tribunal un escrito de dofia Pilar Marta

Bermejillo de Hevia, Procuradora de los Tribunales, que
en nombre y representacion de don David Luque Padilla,
don Miguel! Nieto Luque, don Pedro José Pastor Riquelme
y don Agustin Aparicio Pérez, interpone recurso de ampa-
ro contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 19 de junio de 1990, que declara no haber
lugar al recurso de casacién contra la dictada por la
Sala Segunda de la Audiencia Provincial de Alicants,
de 18 de abril de 1987, que condena a los recurrentes
en amparo como autores de un delito de robo.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Confecha 18 de abril de 1987, la Seccidén Segun-
da de la Audiencia Provincial de Alicante dicté Sentencia
—en el sumario 24/84 del Juzgado de Instruccién ndm.
5 de Alicante— por el que condené a los hoy recurrentes
en amparo como autores de un delito de robo. El delito
de robo a que se refiere el fallo, detallado en el primer
resultando de la Sentencia, es el cometido el 22 de febre-
ro de 1983 en el domicilio de don Luis Sellés Garcia,
sito en la partida de la Condomina, finca Alberique, de
Alicante. .

b} Contra dicha Sentencia interpusieron los conde-
nados recurso de casacién ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, alegando, entre otros motivos, la
infraccion del derecho a la presuncion de inocencia por
existir vacio probatorio en la causa {motivo primero) y
error en la apreciacién de las pruebas evidenciado en
documentos gue obran en autos y consistente en apre-
ctar el Tribunal «a quo» como pruebas ias diligencias
pertenecientes a otro sumario seguido en distinto Juz-
gado con ocasion de hechos de gran similitud (motivo
segundo).

El Tribunal Supremo, por Sentencia de 19 de junio
de 1990, desestimod el recurso interpuesto. En el fun-
damento de Derecho segundo, la Sala rechaza la vio-
lacién de la presuncidon de inocencia at «apreciar pruebas
suficientes de lo realizado por los cuatro procesados,
y de su autoria; y asi tenemos: las declaraciones de David
Luque efectuadas ante la Policia y ante el Juzgado {folios
33 y 36 del sumario); las declaraciones ante las mismas
autoridades de Pedro José Pastor (folios 33 y 37); las
declaraciones de Agustin Aparicio {folios 34 y 38); y
finalrnente, el interrogatorio de todos ellos efectuado en
el acto del juicio oral, con plenas garantias contradic-
torias y en el que se pudieron contrastar tales pruebas».

3. Lademanda considera que ha existitlo infraccién
del derecho a la presuncién de inocencia {art. 24.2 CE),
alegando que todos los folios sefalados por el Tribunal
Supremo como pruebas a apreciar no pertenecen a la
causa enjuiciada, sino que son testimonios incorporados
de otra causa distinta del Juzgado de Instruccién nim. 1
de Alicante, por la que ya habian sido juzgados y con-
denados los procesados. Este error padecido por los
6rganos judiciales se vio favorecido por el hecho de que
ambos sumarios se rafieren a hechos muy similares, pues
ambos robos fueron en un chalet y sus autores acce-
dieron al mismo por una ventana, pero es indudable
que se trata de hechos redicalmente distintos acaecidos
en distinta fecha y lugar. Asi, los hechos del sumario
del Juzgado ndim. 5 —que motiva el presente recurso--
tuvieron lugar el 22 de febrero de 1983 en la Partida
La Condomina, finca Alberique, de Alicante, y fueron
negados por los hoy recurrentes, mientras que el robe
del sumario del Juzgado num. 1, reconocido por los
recurrentes, se cometic el 2 de marzo de 1983 en la
Zenia, en ei términc municipal de Campello (Alicante),
y fueron objeto de Iz Sentancia de la Audiencia Provincial
de Alicante de 12 de nioviemhre de 1985, firme en cuan-
10 no recurrida.
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En consecuencia la demanda considera que la con-
dena de los recurrentes no se ha basado en unos mini-
mos elementos probatorios de cargo, con vulneracion
de la presuncion de inocencia, por lo que solicita la esti-
macion del recurso, dejando sin efecto las sentencias
impugnadas, asi como la suspension de las mismas
durante !a tramitacién del amparo.

4. La Seccidon Segunda, por providencia de 8 de
octubre de 1990 acordd tener por interpuesto el recurso
de amparo, solicitando de los recurrentes la remision
de determinados documentos. Por nueva providencia,
de 7 de noviembre, la Seccion decide, con caracter previo
a la_admision del recurso, y en aplicacion del articu-
lo 88-de la LOTC solicitar de los testimonios de las reso-
luciones judiciales. Por nueva providencia de 14 de
diciembre de 1990, la Seccion acordé la admision a
tramite de la demanda de amparo, otorgar un plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los recurren-
tes para que formulasen las alegaciones que estimasen
pertinentes, asi como la apertura de la correspondiente
pieza de suspension.

b. Tramitada la pieza de suspensidn, vy tras las ale-
gaciones de los recurrentes en amparo y del Ministerio
Fiscal, se dicta el Auto de la Sala Primera de 17 de
diciembre de 1990 en el que se resuelve suspender
la ejecucion de las resoluciones judictales impugnadas.

6. Confecha 9 deenerode 1991 el Ministerio Fiscal
presenta su escritc de elegaciones. En él se establece
que la condena de los recurrentes se ha basado exclu-
sivamente en la declaraciéon de los cuatro recurrentes
ante la policia, posteriormente ratificadas en presencia
judicial. Sin embargo, de la atenta lectura de las actua-
ciones se deduce sin ningun género de duda que tales
declaraciones se refieren a un sumario distinto, el 24/83
del Juzgado de Instruccion nim. 1 de Alicante, que no
guarda relacion alguna con el instruido con el nim.
24/84 por el Juzgado nim. 5 de la misma ciudad, que
son la base de las Sentencias ahora. recurridas, por lo
gue concluye que la presuncion de inocencia no ha podi-
do ser desvirtuada por la confesiéon de hechos distintos,
aunque similares, a los que ocasionaron la condena. Ana-
liza a continuacion si la existencia de otros elementos
obrantes en autos pueden tener relevancia probatoria
como prueba indiciana a efectos de la ruptura de la
presuncidn de inocencia, pero concluye, con base en
reiterada jurisprudencia de este Tribunal que la admisién
de tal tipo de pruebas requiere un expreso razonamiento
del proceso logico que ha llevado a los tribunales a con-
siderar tales indicios como suficientes, io que en forma
alguna se ha producido en este supuesto, habida cuenta
del nulo razonamiento efectuado acerca de la ocupacion
de la cazadora objeto del robo y su conexion con la
autoria de los condenados, por lo que, concluye, nos
encontramos ante un error patente del Juzgador que
vulnera tanto la tutela judicial efectiva como la presun-
¢idn de inocencia {citando al respecto la STC 89/1983),
por lo gue solicita el otorgamiento del amparo.

Los recurrentes, mediante escrito registrado el 9 de
enerc de 1991, reiteran en lo sustancial las alegaciones
contenidas en la demanda, insistiendo en el error come-
tide por los Juzgadores, y solicitando una prueba docu-
mental para acreditar el error de la confusion de
sumarios.

La mencionada prueba documental fue admitida por
providencia de 21 de enero de 1991, siendo puesta
de manifiesto al Ministerio Fiscal, que se tuvo por ins-
truido con fecha 8 de marzo de 1991, y a los recurrantes,
que realizaron las alegaciones pertinentes el 11 del mis-
mo mes.

7. Por providencia de 24 de mayo de 1993, se fij6
para deliberacion y votacién de la presente Sentencia
el dia 27 del mismo mes vy afio.

. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso de amparo es detei-
minar si la Sentencia de la Sala Segunda de ia Audiencia
Provincial de Alicante, de 18 de abril de 1887, con-
firmada en casacion por la de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo, de 19 de junio de 1990, han vulnerado
el derecho fundamental a la presuncién de inocencia
previsto en el articulo 24.2 de la CE, al deciarar la cul-
pabilidad de los recurrentes basada unica y exclusiva-
mente en unas declaraciones realizadas por éstos ante
la policla y ratificadas ante el Juez, pero correspondientes
a w sumario referido a un delito distinto, por el que
habian sido condenados con anterioridad, v dque se
encontraba testimoniado en autos.

2. Conviene recerdar en primer lugar la conocida
dgoctrina de este Tribunal reiterada en infinidad de oca-
siones desde la STC 31/1981, segun la cual el principio
constitucional de presuncién de inocencia &s compatible
con la libre valoracién y ponderacién de la prueba por
los oOrganos judiciales, «parc rzra que tal ponderacién
pueda llegar a desvirtuar la pissuncion de nocencia,

~es preciso una minima actividad probatoria @i lucida

con las garantias procesales que de alguna forina pueda
considerarse de cargo y de la que se pueda daducir,
por tanto, la culpabilidad del procesado, y es el Tricunal
Constitucional quien ha de estimar la existencia de dicho
presupuesto en cada recurso».

Se trata por tanto de determinar si las Sentencias
impugnadas contienen el error denunciado en la deman-
da, grror que inevitablemente tendria trascendencia juri-
dica —constitucional— en cuanto vulneraria la tutela judi- -
cial efectiva (STC b5/1993), para, constatado tal error,
analizar si el mismo ha producido la existencia de un
vacio probatorio gue lleve asimismo a anular las referidas
Sentencias por vulineracion de la presuncmn de ino-
cencia.

3. Hay que sentar como indiscutible que el error
denunciado se ha producido. La lectura de las actua-
ciones del proceso, asi como el examen de la prueba
documental practicada a instancia de los recurrentes no
deja lugar a dudas respecto del hecho de que tanto
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante, como
la de casacion, valoraron como elementos probatorios
el contenido de determinados documentos obrantes en
los autos del procedimiento en los que se contenian
declaraciones de culpabilidad de los recurrentes, que
correspondian a un sumario distinto, aunque referente
a hechos analogos, sobre los que ya habia recaido Sen-
tencia penal condenatcria, extremo este ultimo que
intentd infructuosamente ser aclarado por los recurren-
tes durante la vista oral. Es obvio que tales declaraciones
no pueden en forma alguna constituir pruebas véalidas
vy que su admision como tales vulnera la tuteld judicial
efectiva ex art, 24.1 CE.

4. AQueda por analizar si esa vulneracion de la tutela
judicial efectiva, cuyo efecto consistiria exclusivamente
en una nueva remision del sumario a los organos judi-
ciales competentes, supone también y al mismo tlempo
una vulneracion del principio de presuncién de inocencia
que deba ser inmediata y definitivamente reparado por
este Tribunal, lo que sucedera si prescindiendo de la
valoracion de estas pruebas erréneas no resta sino un
vacio probatorio que conlleve la plena vigencia del citado
principio constitucional.
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Pues bien, a estos efectos resulta absolutamente sig-
nificativa la lectura del fundamento de Derecho segundo
de la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
en el que se afirma que fa presuncion de inocencia ha
quedado enervada al «apreciar pruebas suficientes de
fo realizado por los cuatre procesados, y de su autoria;
y asi tenemos: las declaraciones de don David Luque
efectuadas ante la Policia y ante el Juzgado (folios 33
y 36 del sumario); las declaraciones ante las mismas
autoridades de don Pedro José Pastor {folios 33 y 37);
las declaraciones de don Agustin Aparicio (folios 34 y
38); y finalmente, el interrogatorio de todos ellos efec-
tuado en el acto del juicio oral, con plenas garantias
contradictorias y en el que se pudieren contrastar tales
pruebas».

Hay en consecuencia una explicita y concreta decla-
racion por parte del Tribunal Supremo de los elemer:os
probatorios que le han llevado a considerar suficiente-
mente probada la culpabilidad de los condenados, siendo
ademas los erréneamente valorados como tales, como
si fueran los datos probatorios correspondientes al pro-
ceso que se juzgaba y no de otro sumario, del cual dichas
declaraciones se habian traide por testimonio, circuns-
tancia, por otra parte, que fue hecha notar por los
recurrentes en el juicio oral.

Se ha producido por tan.to en este supuesto un abso-
luto vacio prohatorio vilinerador de la presuncion de ino-
cencia, nue en forma alguna puede ser coimado por
la prueka irciciaria a ia que hace referencia la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Alicante consistente en
la posesion de una determinada prenda robada por uno
de los recurrentes, ya que como acertadamente sefiala
el Ministerio Fiscal la aceptacion de las pruebas indi-
ciarias como susceptibles de romper la presuncién de
inocencia requiere., segun reiterada jurisprudencia {por
todas SSTC 173/1985, 175/1985 y 124/1990)
el organo judicial explicite el proceso Iégico a tra
del cual ha llegado a partir de determinados IndICIOS
indubitados al convencimiento de la culpabilidad de los
imputados, lo que en forma alguna sucede en las Sen-
tencias impugnadas en las que no se realiza razonamien-
to alguno para relacionar la ocupacién de la prenda roba-
da con la autoria de los condenados.

5. En definitiva, los razonamientos expuestos llevan
a concluir que las Sentencias impugnadas, en la medida
en que basan la culpabilidad de los recurrentes de forma
exclusiva en unos hechos manifiestamente erréneos, no
han desvirtuado convenientemente la presuncién cons-
titucional de inocencia (art. 24.2) y resulta obligado reco-
nocer la vulneracion del derecho fundamental invocado
por los recurrentes.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por don
David Luque Padilla, don Miguel Nieto Lugue, don Pedro
José Pastor Riquelme y don Agustin Aparicio Pérez v,
en su virtud:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la presun-
cion de inocencia.

2.° Anudlar la Sentencia de la Seccion Segunda de
la Sala Segunda de la Audiencia Provincial de Alicante,
de 18 de abril de 1987, dictada en el sumario 24/84,
procedente del Juzgado de Instrucciéon num. 5 de Ali-
cante, asi como la posterior Sentencia de la Sala Segunda

del Tribunal Supremo, de 19 de junio de 1990, en el
recurso de casacion 5.047/87.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de mayo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral,
Carlos de la Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra,
Rafael de Mendizéabal Allende y Pedro Cruz Villalén.—Fir-
mado y Rubricado.

15949 Ppleno. Sentencia 176/1993, de 27 de mayo.
Cuestién de inconstitucionalidad
1.371/1882. En relacidn con el articulo 64. 1,
segundo inciso, de la Ley de Arrendamientos
Urbanos. Voto particular.

El Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente,
don Luis Lépez Guerra, Vicepresidente, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez
Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos, don
Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad ndm.
1.371/92, promovida respecto del art. 64.1, segundo
inciso, de la Ley de Arrendamientos Urbanos por el Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion nim. 4, de Alme-
ria. Han comparecido y formulado alegaciones el Abo-
gado del Estado y el Fiscal general del Estado, y ha
sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzéalez
Campos quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El 1 de junio de 1992 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal un escrito del Juez del Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccién ndim. 4 de Almeria al que
se acompanaba, junto al testimonio del correspondiente -
procedimiento, el Auto del referido Juez del 6 de mayo
anterior, en el que se acordaba plantear cuestion de
inconstitucionalidad con relacién al art. 64.1, segundo
inciso, de la Ley de Arrendamientos Urbanos (LAU), en
cuanto establece la preferencia en favor de funcionarios
publicos o del Movimiento, en activo o jubilados, pen-
sionistas, clerosecular y ciertos profesionales por infringir
el art. 14 de la Constitucién Espafiola, que establece
la igualdad de los espaficles ante la Ley, sin discrimi-
nacion alguna tanto personal como social.

La cuestion trae causa del juicio de congnicién nam.
220/91, seguido a instancia de don Francisco Puerta
Romero contra don Arcadio Cayén Magdaleno sobre
resolucién de contrato de arrendamiento de vivienda.
De las actuaciones remitidas se desprende que el actor
en el proceso «a guo» es propietario de tres viviendas
en el inmueble en que reside el demandado, quien ocupa
una de ellas como arrendatario y al que el demandante
pretende denegar la prérroga legal en virtud de la causa
de necesidad prevista en el art. 62.1 de la LAU. Frente



