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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15933 Sala Segunda. Sentencia 16071993, de 17
de mayo. Recurso de amparo 2.095/1990.
Contra Auto de fa Sala de o Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia inadmitiendo recurso de apela-
cion contra Sentencia dictada por ese mismo
Tribunal sobre la integracion de funcionaria
en el Subgrupo de Administrativos. Supuesta
vuineracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a fa igualdad en la aplicacion de
fa Ley.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.095/90, interpuesto
por la Procuradera dofia Consuelo Rodriguez Chacon,
actuando en nombre y representacion de dofia Maria
del Carmen Doménech Gavalda, defendida por el Letrado
don Carlos Martinez de Angulo, contra el Auto de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
de fecha 20 de julio de 1990, por el que confirmando
la providencia de 9 de mayo de 1990, se inadmitia el
recurso de apelacion contra la Sentencia dictada por
ese mismo Tribunal el 3 de abril de 1990 en asunto
relativo a la integracién de funcionaria en el Subgrupo
de Administrativos. Ha sido parte el Ministerio Fiscal,
y Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 9 de
agosto de 1990, la Procuradora dofia Consuelo Rodri-
guez Chacodn, actuando en nombre y representacion de
dofla Maria del Carmen Doménech Gavalda, interpusc
recurso de amparo contra el Auto de la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia, de fecha 20 de julio
de 1990, por el que confimando la providencia de 9
de mayo de 1990, se inadmitia el recurso de apelacion
contra la Sentencia dictada por ese mismo Tribunal
el 3 de abril de 1990 en asunto relativo a la integracién
de funcionaria en el Subgrupo de Administrativos,

2. Los hechos en los que se basa la demanda ds
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Llarecurrente en amparo, dgfia Maria del Carmen
Doménech Gavalda, Auxiliar administrativa en el Ayun-
tamiento de Castelldefels solicitd en su dia su integracion
en el Subgrupo de Administrativos de la Administracion
General. i

b} Contra la desestimacion presunta de su solicitud,
interpuso recurso contencioso-administrativo que fue
desestimado por Sentencia de la Seccidon Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de fecha 3 de abril
de 1990.

¢) Mediante escrito de fecha 19 de abril de 1990
interpuso recurso de apelacion contra la citada Sentencia
al entender aplicable la linea jurisprudencial que asimi-
laba los supuestos de ingreso y mantenimiento de la
relacién funcionarial a la desaparicion de funcionarios
publicos inamovibles a los efectos de acceder al recurso
de apelacion. A tal efecto dudaba de la constituciona-
lidad del art. 94.1 b) de ia Ley jurisdiccional por cuanto,
al impedir la posibilidad de apelar las materias de per-
sonal, se infringe el art. 24.1 C.E. y el art. 14 al dispensar
un trato desigual a los funcionarios publicos respecto
al resto de los ciudadanos, carente de justificacién obje-
tiva y razonable.

d} La Seccidon Segunda de dicho Tribunal en su pro-
videncia de 9 de mayo de 1990, inadmitid el recurso
de apelacion.

e) Contra la citada providencia se interpuso recurso
de suplica en el que junto con los motives apuntados
se aducia el desigual trato que la propia Seccion dispensoé
en un supuesto idéntico, admitiendo el recurso de ape-
lacién interpuesto por dofa Julia Gutiérrez Cabo por pro-
videncia de 2 de abril de 1990.

“f) La Seccion Segunda en su Aute de 20 de julio
de 1990, desestimd el recurso de siplica.

3. La recurrente invoca la vulneracion del principio
de igualdad en aplicacion de la Ley y del derecho
a obtener tutela judicial efectiva, arts. 14 y 24.1
dela C.E.

A su juicio, la decisidn de inadmision del recurso de
apelacién, aungue formalmente amparada en el tenor
literal del art. 94.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, implica la denegacion del
acceso a una segunda instancia que carece de justi-
ficacidon razonable por discriminar a los funcionarios
publicos respecto de las relaciones laborales en el ambito
de la contratacion privada. Al mismo tiempo que deja
de aplicar la linea jurisprudencial sentada per el Tribunal
Supremo en la que se equipara, a los efectos del acceso
al recurso de apelacion, la separaciéon de funcionarios
publicos con el acceso v mantenimiento de la relacion
funcionarial. Se invoca, asimismo, la infraccion del prin-
cipio de igualdad en aplicacién de la Ley, por cuanto
en un supuesto idéntico —recurso formulado por otra
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Auxiliar administrativa del Ayuntamiento de Castelide-
fels, doiia Julia Hernandez Cabo, enla que se pretendia
también su adscripeidn al Subgrupo de Administrativos
de la Administracion General en base a idéntica argu-
mentacién— la misma Seccidn Segunda en providencia
dictada el dia 2 de abril de 1990 admitio el recurso
de apelacion.

4. La Sala Segunda (Seccidn Tercera) de este Tri-
bunal Constitucional en providencia de 26 de noviembre
de 1990 admitio el recurso de amparo, solicitando de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia la remision de las
.actuaciones.

b. Recibidas las actuaciones se acord6, mediante
providencia de 11 de febrero de 1991, acusar recibo
y dar traslado a la recurrente y al Ministerio Fiscal, para
que en el plazo comuin de veinte dias pudiesen presentar
sus alegaciones.

6. La recurrente, mediante escrito presentado el 4
de abril de 1991, dio por reproducidas los razonamientos
contenidos en el escrito de interposicién del recurso de
amparo.

7. El Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado
el 4 marzo de 1991, solicitd la desestimacién del recurso.
Aduce que la doble instancia no es una exigencia cons-
titucional salvo en el orden jurisdiccional penal. quedan-
do en los demas ambitos a la libre disponibilidad del
legislador, La inexistencia de recurso, prevista legalmen-
te de forma general, no puede considerarse contraria
al principio de igualdad, maxime cuando este Tribunal
ha tenido ocasion de pronunciarse en numergsas reso-
iuciones (STC 93/1984; AATC 196/1983, 2519/1987)
en torno a la constitucionalidad del art. 94.1 a) de la
L.J.C.A. Tampoco aprecia la invocada infraccion del prin-
cipio de igualdad en aplicacion de la Ley pues la reso-
lucion adoptada como término de comparacion procede
de una Seccién distinta v, en todo caso, no cabe desi-
gualdad en la ilegalidad.

8. Por providencia de 10 de marzo de 1993, la Sala
acordo fijar el dia 15 de marzo siguiente para ia deli-
beracidn y votacién de la presente Sentencia, quedando
concluida en el dia de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. Dos son los reproches que la parte recurrente
dirige a las resoluciones judiciales impugnadas, por las
que se inadmitio el recurso de apelacion interpuesto con-
tra la Sentencia. Por un lado, la denegacién del derecho
a obtener tutela judicial efectiva, en su vertiente de acce-
so al recurso, en cuanto se veda la posibilidad de una
doble instancia en materia de personal en el orden con-
tenctoso-administrativo aplicando un precepto legal
[art. 94.1 a) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa, en adelante L.J.CA]] de cuya constitucio-
nalidad se duda, al tiempo gue, se alega, no se aplica
la doctrina jurisprudencial que propugna una interpre-
tacion extensiva de este motivo de inadmisién. Por otro,
el incurrir en una desigualdad de trato de aplicacién
de la Ley respecto a otro recurso que en identidad de
circunstancias fue admitido por el mismo organo judicial
varios dias antes.

2. Este Tribunal ha venido sosteniendo de forma
reiterada (SSTC 58/1987, 195/1987, 197/1987, entre
otras) que el derecho garantizado en el art. 24.1 de
la Constitucidn consiste en obtener de los érganos judi-
ciales competentes, a través de los procedimientos legal-
mente establecidos, una resolucién fundada en derecho
sobre las pretensiones formuladas ante ellos. Pero el

derecho a la doble instancia, salvo en materia penal,
no forma parte necesariamente del contenido del dere-
cho a la tutela judicial efectiva. por lo que el legislador
puede configurar libremente el sistema de recursos, esta-
bleciendo los supuestos en que cada uno de ellos pro-
cede vy los requisitos que han de cumplirse en su for-
malizacién. Especificamente ha sostenido que la exclu-
sién legal en el orden contencioso-administrativo del
recurso de apelacidn en cuestiones de perscnal se funda
en razones. objetivas de ordenacién procesal y no en
subjetivas de discriminacién de colective alguno por lo
que no entrafia vulneracién del principio de igualdad
en la Ley (SSTC 185/1987, 197/1987, ATC
196/1983), sin que esta restriccién entraie por si sola
violacién del art. 24 de la Constitucidn (ATC 349/1983).

Por ello, en aquellas materias, como la que nos ocupa,
en las que la doble instancia no viene exigida consti-
tucionalmente, este Tribunal ante una presunta vulne-
racion del art. 24.1 de la C.E., ha de limitarse a constatar
si las resoluciones judiciales gue vedaron el acceso al
recurso estan juridicamente fundadas. En tal sentido,
ningin reproche puede dirigirse a las resoluciones
impugnadas que en aplicacién razonada y razonable de
un precepto legal [art. 94.1 a) de la L.J.C.A. en la redac-
cién entonces existente] denegaron el acceso al recurso
de apelacién por entender que la materia objeto de deba-
te no estaba comprendida ni legal ni jurisprudencialmen-
te dentro de los supuestos apelables.

Frente a ello, se aduce la existencia de diversas Sen-
tencias del Tribunal Supremo que equiparan los supues-
tos de pérdida de la condicion de empleado publico ina-
movible con todos aquellos que impliquen la denegacion
de ingreso, con la consiguiente posibilidad de apelar
estos ultimos. Pero tampoco esta alegacién puede ser
atendida, para apreciar la vulneracién gue se ‘alega del
derecho a la tutela judicial efectiva. Y ello no sélo por
cuanto la Sala considerd que el supuesto planteado no
era eguiparable a los supuestos de acceso o pérdida
de la condicién de empleado ptblico, como mas adelante
veremos, sino también porque la existencia de una deter-
minada linea jurisprudencial no implica que ésta haya
de ser seguida necesariamente por los Tribunales infe-
riores, que en uso de su autonomia e independencia
judicial {art. 117 C.E.) pueden licitamente discrepar del
criterio sostenido por el Tribunal Supremo sin que con
ello se vulnere el principio de igualdad en la aplicacidn
de la Ley, al tratarse de organos judiciales diferentes
{(STC 132/1988, ATC 719/1987). Tal diferencia de cri-
terios tampoco atenta contra el derecho a obtener tutela
judicial efectiva en cuanto sus resoluciones sean el pro-
ducto de una aplicacién reflexiva y razonada del orde-
namiento juridico.

3. La segunda queja aparece referida al principio
de igualdad en la aplicaciéon de la Ley, pues la propia
Seccién Segunda de la Sala de lo Contenciosoc-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia
habia admitido un mes antes del recurso de apelacion
interpuesto contra una Sentencia en la que se deses-
timaba la pretension de una funcionaria que, al igual
que ia recurrente, era Auxiliar administrativo del mismo
Ayuntamiento y pretendia su integracion en el Subgrupo
de Administrativos de la Administracidn General. Por con-
tra, cuando la actual recurrente en amparo, en identidad
de circunstancias y pretensiones interpuso recurso de
apelacién contra la Sentencia desestimatoria, fue inad-
mitido por providencia de fecha 9 de mayo de 1990.

 l.a invocada vulneracion constitucional pasa, como
ha puesto de manifiesto una constante jurisprudencia
de este Tribunal, por la concurrencia de tres requisitos
referidos a la identidad de érgano judicial y de supuestos
resueltos de forma contradictoria, junto con la ausencia
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de toda motivacion que justifique en términos genera-
lizables el cambio de criterio, a fin de excluir {a arbi-
trariedad e inadvertencia. Admitida en el supuesto que
nos ocupa la concurrencia de los dos primeros, la cues-
tidn se circunscribe a determinar si esa diferencia de
trato al tiempo de decidir sobre la admisién del recurso
de apelacién resulta o no justificada desde una pers-
pectiva constitucional.

A tal fin procede recordar que el principio de igualdad
tiene una dimensidén que se proyecta en la continuidad
de la aplicacion de la Ley por los organos judiciales,
vedando una interpretacion voluntarista o arbitraria de
la norma que, sin base en una motivacién fundada en
términos de generalidad, altere el sentido de resolucio-
nes anteriores del mismo organo judicial, apartandose
de ese sentido en virtud de circunstancias que no resul-
ten justificadas (ATC 76/19921). De ahi que la mera cons-
tatacién de la diferencia de criterio respecto de una deci-
sidn anterior no implica, de forma automética, la infrac-
cion del citado derecho fundamental, pues (como sefia-
lamos en nuestra reciente STC 90/1993, fundamento
juridico 3.°), ni puede exigirse que el érgano judicial que-
de vinculado permanentemente a sus propios preceden-
tes, maxime cuando éstos han podido incurrir en una
incorrecta aplicacion de la normativa aplicable, ni todo
cambio de criterio implica un apartamiento arbitrario,

4. En el supuesto que nos ocupa, la resolucion
impugnada fundoé la inadmisibilidad del recurso de ape-
lacion pretendido en el art. 94.1 a) de la LJ.C.A. que
excluye la posibilidad de apelar las Sentencias que dicten
las Salas de lo Contencioso-Administrativo en las cues-
tiones de personal al servicio de la Administracidn Publi-
ca o de particulares, con excepcion de los casos de sepa-
racién de empleados publicos inamovibles. Frente a ello
se alegd por la hoy recurrente la existencia de una linea
jurisprudencial que ampliaba la posibilidad de interponer
recursc de apelacién en todos los supuestos de ingreso,
mantenimiento o ruptura de la relacion funcionanal. Y,
ante tal alegacidén, el Tribuanl razond que el supuesto
debatido no era encuadrable en el (nico supuesto de
excepcion, previsto en el art. 94.1 a) de la L.J.C.A., con
respecto a la exclusidn del recurso de apelacién, esto
es, «los casos de separacién de empleados publicos ina-
movibles». Y afade que, «ni siquiera por aplicacién de
la doctrina jurisprudencial invocada» cabia incluir el caso
de que se trataba en tal supuesto. La motivacion del
Tribunal, pues, aun siendo parca, contiene un juicio jus-
tificativo de la inadmisién, de alcance general y no con-
dicionado por las circunstancias del caso; concretamen-
te, viene a rechazar que las circunstancias de hecho
aducidas integrasen un supuesto de nacimiento o extin-
cién de la relacién de servicio, y, por tanto, que les fuese
aplicable la doctrina jurisprudencial que equipara los
supuestos de ingreso en la Funcidén Publica con la de
pérdida de la condicién de funcionarios a efectos de
su apelabilidad.

Este juicio, por otra parte resulta (pese a las aIe—
gaciones de la recurrente) conforme con la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo en la materia (asi,
STS de 15 de noviembre de 1989, y STS de 22 de
noviembre de 1989), y especificamente en supuestos
idénticos al que nos ocupa (asi, STS de 19 de julio de
1990, v STS de 22 de noviembre de 1990). Es cierto
que ello implicd una contradiccién con el propio pre-
cedente invocado por la recurrente del Tribunal Superior,
en que en identidad de supuestos, el mismo érgano judi-
cial admitio el recurso de'apelacién. Pero tal discrepancia
se justifica en una motivacidn genérica que, conectando
con jurisprudencia consolidada en esta materia, corrige
una mcorrecta aplicacion de la normativa, producida en
el anterior supuesto, y se presenta como una solucién

genérica aplicable a supuestos futures. Por ello, la reso-
lucion impugnada no puede considerarse, a la luz de
la jurisprudencia de este Tribunal antes apuntada, ton-
traria al principio de igualdad en aplicacidn de la ley.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de mayo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Julio Diego Gonzélez
Campos—Carles Viver Pi-Sunyer—Firmados y rubrica-
dos.

15934 Sala Segunda. Sentencia 161/1993, de 17
de mayo. Recurso de amparo 2.271/1890.
Contra Autos del Juez de Vigilancia Peniten-
ciaria de Bilbao resolutorios, respectivamente,
de recursos de alzada y reforma contra Acuer-
do sancionador de la Junta de Régimen y
Administracién del Centro Penitenciario de
Nanclares de fa Oca, en expediente discipli-
nario. Vulneracién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: Incongruencia omisiva de la
Sentencia.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Julio
Diego Gonzélez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.271/90, interpuesto
por don Pedro Vazquez Garcia, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Manuel Muniesa Martin
y asistido por el Letrado don Lorenzo Sedano Sanllorente,
contra los Autos del Juez de Vigilancia Penitenciaria de
Bilbao, de 5 de julio y 7 de septiembre de 1990, reso-
lutorios, respectivamente, de recursos de alzada y refor-
ma, contra Acuerdo sancionador de la Junta de Régimen
vy Administracion del Centro Penitenciario de Nanclares
de la Oca. de 11 de junio de 1990, en el expediente
disciplinario 375/90. Ha sido parte, ademas, el Minis-
terio Fiscal y ha actuado como Ponente el Magistrado
csioi'l Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer de la

ala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 28
de septiembre de 1990, don Pedro Vazquez Garcia soli-
cité el nombramiento de Abogado y Procurador del turno
de oficio para interponer recurso de amparo contra el
Auto del Juez de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao,
de 7 de septiembre de 1990, desestimatorio de recurso



