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con fecha 21 de diciembre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por don Jesis Martin Benito Romero y 111 mads, titulares de Oficinas
de Farmaciz de Zamora, contra la Administracién General del Estado,
debemos declarar y declaramos: ’

Primerc.—La desestimacién de las causas de inadmisibilidad opuestas
por €l Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que ¢l 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerindose incompetente para
conocer de la reclamacion de dafios y perjuicios formulada por los aqui
demandartes, asi como de la denegacién presunia por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicién formulado contra dicha Orden.

Tercero.—El derecho de los demandantes a ser indemrizados por la
Administracién General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Comision Delegada del Gobierno de Asuntos
Econémicos habia adoptado en su reunion del dia 29 de julio del mismo
ano, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al misino
tiempo yue la Besolucién de la Direceidn General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), gue lleva la misma fecha,
dictada paru ejecucion de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administraeion
Genersal del Estado:

1. A que pague a cada uno de los demardantes las cantidades que
figuran en la siplica de la demanda.

2. Al pago de las cantidades gue resulten de aplicar a las definidas
en el parrafe anterior el 32,43 por 100.

3.° Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades com-
prendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el dia
30 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para cuyo
calculo se utilizard el tipo béasico del Banco de Espafia, vigente en la fecha
del devengo antes mencionado, sin perivicio de los que corran a partir
de la mizma,

Asnuismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y tode ello sin hacer pro-
nunciamiento alguno respecto del page de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha lenide a bien disponer se cumpia
en sus propios términos, la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Cficial del Estader, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Regutadora de la Jurisdiccion Con-
tenciocso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo us comunico a V. L para su conccimiente y demds efectos.
Madiid, 6 de mayo de 1993.—P. DI, ¢! Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Iimo. 5r. Sul-secretario de Economia y Hacienda.

15203 orpEN de 6 de mayo do 18923 por la que se dispone el

' cumplimiento de la sentencie del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 30 de novicwibre de 1990, en el recurso
contencioso-administrative nimere 828/1988, interpuesio
contra Resolucidn de 7 de octubre de 1988 por don Fran-
cisco Alonso Manso y 149 mds.

En el recurso contencioso-administrative nimero 828/1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Francisco Alonso Manso y 149
mas, cemo demandante, ¥ la Administracién General del Estade, como
demandsa«da, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 18£8, scobre responsabilidad del Estads, se ha dictade, con fecha 30
de noviembdre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva ¢s como sigue;

«Fallamcs: Que en el recurso contenciosc-administrativo interpuesto
por don Francisco Alonso Manso y 149 mis, titulares de Oficinas de Far-
macia de Burgos, contra la Administracién General del Estado, debemos
declarar y declaramos:

Primero.—La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
por ¢l Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que el 7 de octabre de 1988 dicto
el Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetente para
conocer de la reclamacion de dafios y peijuicios formulada por los aqui

demandantes asi como de la denegacién presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicion formuiado contra dicha Orden.

Tercero—El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracién General del Estado como consecuencia de Ia aplicacidn
de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
teniende el Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno de Asuntos
Econémicos habia adoptado en su repnidn del dia 29 de julio del mismo
afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempo que la Resolucién de la Direccidén General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), que lleva la misma fecha,
dictada para ejecucién de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
General del Estado:

1. A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades que
figuan en la stiplica de Ja demanda.

2.2 Al pago de las cantidades que resulten de aplicar z las definidas
en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

3.2 Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades com-
prendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, cntre el dia
30 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para cuye
cileulo se utilizara el tipo bdsico del Banco de Espaiia, vigente en la fecha
del devengo antes mencionado, sin perjuicio de los que corran a partir
de la misma.

Asimismo, debemos desestimas y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nuncimiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propivs {érminos, Ia referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estador, todo ello en cumplitniento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladoya de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de dicicmbre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su concecimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

1 5204 ORDEN de 6 de mayo de 19932 por la que se dispore el
cumplimienio de la sentencia de Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 20 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 5/1989, interpucsio contra
Resolucion de 7 de octubre de 1988, por don Luis Landaria
Liiteras y 76 mds.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 5/1989 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Luis Landaria Lliteras ¥ 76 mas,
como demandante, y la Administracién General del Estade, como deman-
dada, contra resolucién de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1988, sobre responsabiliad del Estado, se ha dictado con fecha 20 de diciem-

bre de 1990 seitencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Luis Landaria Lliteras y 76 mas, titulares de Oficinas de Farmacia
de Baleares, contra la Administracion General del Estado, debemos decla-
rar y declaramos:

Primero.—La desestimacién de las cansas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.-La nulidad de la Orden que ¢l 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetente para
conocer de la reclamacion de dailos ¥ perjuicios formulada por los aqui
demandantes asi como de la denegacién presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicién formulado contra dicha Orden ministerial.

Tercero.—E]l derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracién General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de Ia Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno de Asuntos
Econémicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de julio del mismo
aho, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempo que la Resclucién de la Direccién General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), que lieva la misma fecha,
dictada para ejecucién de la anterior.
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En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
(General del Estado:

Primero.—A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que fignan en la siplica de la demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resutten de aplicar a las defi-
nidas en el pirrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 24 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentenciza, para
cuyo cdlculo se utilizard el tipo bdsico del Banco de Espana, vigente en
la fecha del devengo antes mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nuncimiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, pubticindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento ¥ demds efectos.
Madrid, 6 de maye de 1993.—-P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

152056 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por lo que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 12 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 840/1988, interpuesto con-
tra Resolucidn de 7 de octubre de 1988, por don Javier
Barrenechea Maiztegui y 72 mds.

En el recurso contencioso-administrative niamero 840/1988 ante 1a Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Javier Barrenechea Maiztegui
y 72 mas, como demandante, y la Administracion General del Estado,
como demandada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha diciado con
fecha 12 de diciembre de 1880, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

sFallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Javier Barrenechea Maiztegui y 72 mds, titulares de Oficinas de
Farmacia de Guipuzcoa, contra la Administracién General del Estado, debe-
mos declarar y declaramos:

Primero.—~La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
por €l Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dicté
¢l Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetente para
conocer de la reclamacién de danos y perjuicios formulada por los aqui
demandantes asi como de la denegacién presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicién formulade contra dicha Orden.

Tercern.—Fl derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracién General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno de Asuntos
Econémicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de julio del mismo
afho, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempe que la resolucién de la Direccion General de Farmacia y Productos
Sanitaries (Ministerio de Sanitdad y Consumo), que lleva la misma fecha,
dictada para ejecucién de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Admimstracién
General del Estado:

Primero: A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en la siplica de la demanda.

Segundoe: Al pago de las cantidades gue resulten de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100, .

Tercero: Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 30 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo cdlculo se utilizara el tipo basico del Banco de Espaiia, vigente en

Ia fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nuncimiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos, la referida sentencia, publicindose el aludido
falio en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Con-
tenciosc-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 6 de mayo de i693.--P. D. el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Eables.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia v Hacienda.

1 5206 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 12 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 837/1988, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988, por dofia Margarita
Ortiz Gonzdlez y 193 mds

En el recurso contencioso-administrativo niimero 837/1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dofia Margarita Ortiz Gonzglez y 193
mds, como demandante, y la Administracién General del Estadoe, como
demandada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de cctubre
de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado, coi fecha 12
de diciembre de 1980, sentenciz, cuya parte dispesitiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por dofia Margarita Ortiz Gonzdlez ¥y 193 mads, titulares de Oficinas de
Farmacia de Salamanca, contrala Administracién General del Estado, debe-
mos declarar ¥ declaramos:

Primero.—La desestimacién de ias causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que et 7 de octubre de 1988 dict
¢l Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetente para
conocer de la reclamacion de danos y perjuicios formulada por loz aqui
demandantes asi como de la denegacidn presunta por silencio adminis-
trative del recurso de reposicién formulado contra dicha Orden.

Tercero.—El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracion General del Estado como consecuencia de la aplicacién
de la Orden que el 10 de agoste firmdé el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno de Asuntos
Econdmicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de julio del mismo
afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempoe que la Resolucién de la Direccion General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), que lleva la misma fecha,
dictada para ejecucion de la anterior.

En conseciiencia, debemos condenar y condenamos a la Adminisfracién
General del Estado:

1. A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades que
figuran en la suplica de la demanda.

2.2 Al pago de las cantidudes que resulten de aplicar a las definidas
en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

3. Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades com-
prendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el dia
30 de junio de 1988 y aquel en gue se notifique esta sentencia, para cuyo
calculo se utilizara el tipo bdsico del Banco de Espaiia, vigente en la fecha
del devengo antes mencionado, sin perjuicio de los que corran a partir
de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nuncimiento alguno respecto del pags de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos, la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Qficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo



