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Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda, y todo elto sin hacer pro-
nuncimiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo elio en cumplimiente de lo
previsto en ei articalo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y demds efeclos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.-P. D., el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles,

Ilino. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

1 5200 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispune ¢!
cumplimiento de lo sentencin dol Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 20 de noviembre de 1990, en el recurse
ecortenciose-administrativo nidmero 845/ 1988, interpuestn
contra Resolucion de 7 de octubive de 1958 por don Vicente
Blanch Navas y 104 mdas.

En el recurso eontencioso-administrative niimero 84571988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Vicente Blanch Navas y 104 mds,
como demandante, y la Administracion General del Estado, como deman-
dada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado, con fecha 20 de
noviembre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallames: Que en el recurso contencioso-administrativo interpucsto
por don Vicents Blanch Navas y 104 mas, titulares de Oficinas de Farmacia
de Malaga, contra Ja Administracion General del Estado. debemos deelarar
¥y deelaramos:

Primero.—La desestimacién de las causas de inadmisibilidad opuestus
por el Ahogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dicto
el Ministro de Economia y Hacienda, considerindose incompetente para
conocer de la reclamacidon de danios y perjuicios formulada por los aqui
demandantes, asi como de la denegacion presunta por sitencio adminis-
trativo del recurse de reposicion formulado contra dicha Orden.

Tercero—El derecho de ios demandantes a ser indemnizados por la
Administracién General del Eslado como consecuencia de la aplicacion
de la Orden que el 10 de agosto firmd el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerde que ia Comision Delegada del Gobierno de Asuntos
Econdmicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de julio del mismo
ano, Orden gue nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempo que ia Resolucién de la Direccion General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo}, que lleva la misma fecha,
dictada para ejecucién de la anterior.

En conseciiencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
General del Estado:

1. A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades que
figuran cn la saplica de la demanda.

2. Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas
en e} parralo anterior el 32,43 por 100,

3. Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades com-
prendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre ¢l dia
27 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para cuyo
cdlculo se utilizara el tipo basico del Banco de Espaha, vigente en Ia fecha
del devengo antes mencionado, sin perjuicio de los que corran a partir
de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
stones se formulan en el escrito de demanda, y todo ello sin hacer pro-
nuncimiento alguno respecto del pago de las costas procesates.»

En su virtud, este Ministerio ha tenide a bien disponer se cumpla
e€n sus proptos términos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo cllo en eutiplimiente de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico & V. 1. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993~P. D., ¢l Subsceretario de Economia y
Hacienda, Enrigue Martinerz Robles.

iline. 8r. Subsecretario de Economia y Hacienda.
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ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dgispone el
cumpliniients de la sentencia de Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 12 de diciembre de 1990, en ¢l recurso cin-
tencioso-administratino nimero 844/1988, interpuesio con-
tra Resoluciin de 7 de octubre de 1988, por dofia Virginia
Fiesta Loza y 64 mds,

En el recurso contencinso-asdmiaisteaiivo ndmero 844/ 1988 ante L Sala
Tercera del Tribunal Supremas, entre donia Virginia Fiesta Loza y 61 mas,
come demandante, ¥ 12 Adménistracion General del Estado, coms deman-
dada, contra resclucion de este Departamente de fecha 7 de octubre de
1983, sobre responsahiliad del Esiade, se ha dictado con fecha L2 de diviem-
bre de 1990, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faltamos: Que en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por doiia Virginia Fiesta Loza y 64 mas, Llitulares de Qficinas de Farinacia
de Mailaga, contra la Administracidn General del Estado, debemos declarar
y declaramos:

Primero.—La desestimacion de lag causas de inadmisibilidad epuestas
por el Abogado del Estads.

Segundo.—La nulidad de 3a Orden que ol 7 de octubre de 1938 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, ronsiderandose incompetesiie para
conocer de la reclamacion de dafiss y periuicios formulada por les aqul
demandantes asi como de la denegacitn presunta por silencic adminis-
trativo del recurso de reposicica Formulado contra dicha Orden,

Tercero.—El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracidn General del Eswado como consecuencia de la aplicacion
de l1a Orden que el 10 de agosto firmd el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Comision Delegada del Gobierne de Asuntos
Economicos habia adoptado en su reanion del dia 29 de julio del mismo
ano, Orden que nuestia sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
liempo gue la resolucion de La Direecion General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Samidad y Consumo), que lleva la misina fecha,
dictada para ejecucion de la anterior.

En consecuencia, debemos eondenar ¥ condenamos a la Administracion
(Genera) del Estado:

Primero.—A que puague a cada uno de los demandantes las canlidades
que figuan en la siplica de la demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre las cantidudes
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, cntre el
dia 27 de junio de 1988 y aquel en gue se notifique esta sentencia, para
cuyo calculo se utilizard el tipo bisico del Banco de Espafa, vigenie en
la fecha del devengn antes mencicnado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestisnar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrity de demanda y todo ello sin hacsr pro-
nuncimiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministeric ha {enido a bien disponer se compla
en sus propios términes, la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficiol del E.tado», todo ello en cumplimiesio de lo
previsto en el articwlo 105 de 'a Ley Reguladora de la Jurisdiccida Con-
tencioso-Administraiiva de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y dem:dis efnctos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. 1). el Subsecretario de E:onomia y
Hacienda, Enrique Martinez Robife:.

NImo. 8r. Subsecretarioc de Econowia y Hactenda.

15202 ORDEN de 6 de mayn de 1993 por la que se dispong el
cumplimicnto de I senieacia del Tribunal Suprere, dic-
tada con fuocha 21 de dictembre e 1990, en el recueso con-
tencioso-administral-vo nimere 331989, interpuesio con-
tra Resolucivn de 11 de noviembre de 1958 por don Jusii
Martin Bensto Bowmeroy 11T weds,

En el recurso contencinsa-administrative mimero 33/198% snte ia Sala
Tercera del Tribuna! Suprema, entre don Jests Martin Benito Roetwro
¥ 111 mds, como demandante, y Ia2 Administracién General del Estadn,
como demandada. contra Resolucidn de este Departamento de focha 11
de noviembre de 1985, sabre mspu!mabiiidad del Estade, se ha dictado,



