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15195 orDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sertencie del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 14 de diciembre de 1990 en el recurso con.
tencioso-administrativo nimero 826/1988, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don Carlos
Murioz Rodriguez y 17 mds.

En el recurso contenciosc-administrative mimere 826/1445, ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, entre don Carios Muiioz Rodriguez
¥ 17 mas, como demandante, y la Administracién General del Estado,
como demandada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, sc ha dictado con
fecha 14 de diciembre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Carlos Mufioz Rodriguez y 17 mds, titulares de oficinas de farmacia
de Melilia, contra la Administracién General del Estade, debemos declarar
¥ declaramios;

Primero.—La desestimacion de ias causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetents para
conocer de la reclamacién de dafios y perjuicios formulada por los aqui
demandantes, asi como de la denegacion presuntia por silencio adminis-
trative del recurso de reposicion formulado contra dicha Orden ministerial.

Tercero—El derecho de los demandantes a scr indemnizados por la
Administracidén General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
terdendo el acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno de Asuntos
Econémicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de julio del mismo
afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuld al mismo
tiempo que la Resolucion de la Direceion General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad v Consumo) que Heva la misma fecha,
dictada para ejecucion de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y cendenamos a la Administracion
General del Estado:

Primero.—A gque pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en la suiplica de la demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre lus cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 24 de junio de 1988 ¥ aguel cn fque se notifigue esta sentencia, para
cuyo calcule se utilizara el tipe basico del Banco de Espana, vigente en
la fecha del devengo antes mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escritc de demanda y todo ello sin hacer pro-
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenide a bien disponer se sumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiecion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—F. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

IImo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

15196 orpewN ¢ 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 5 de diciembre de 1890, en el recurso con-
tencioso-gdministrative niémero 881/1988, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don Jordi Villa-
mala Terricabras y 98 mds.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 881/1988 ante 1a Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Jordi Villamala Terricabras y
98 mds, como demandante, y la Administracién General del Estado, como

demandada, contra Resolurién desste Departamento de fecha 7 de ectubre
de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado. con fecha 6
de diciembre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contenciosc-administrativo interpuesto
por don Jordi Villamala Terricabras y 98 mas, titulares de Oficinas de
Farmacia de Barcelona, cantra la Administracion General del Estado, debe-
mos declarar y declaramos:

Primero.—La desestimacién de las causas de inadmisibilidad opuestas
puor el Abogado del Estada.

Segundo.—La mulidad «de la Orden que €l 7 de octubre de 1988 dicid
el Ministro de Economia y Hacienda, considerdndose incompetente para
conocer de la reclamacion de danos ¥ perjuicios formulada por los aqui
demandantes, asi como de la denegacion presunta por silencio adminis-

trativo del recurso de reposicion formulado contra dicha Orden

Tercero.~El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracion General del Estado como consecuencia de la aplicacion
dc la Orden que el 10 de agosto firmd el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo yue la Comiston Delegada del Gobierno de Asuntos
Econémicos habia adsoptade en su reunidn del dia 29 de julio del mismo
ano, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempo que la Resolucién Ge la Dhreccidn General de Farmacia y Productos
Sanitarios {Ministerio de Sanidad y Consumo) gque lleva la misma fecha,
dirtada para cjecucién de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
General del Estado:

Primerc.—A que pagiue a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en la stplica de la demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100,

Tercero.—~Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 21 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo cileulo se utilizara el tipo bdsico del Banco de Espaiia, vigente en
la fecha del devengo antes mencionado, sin perjuicio de los que corran
A partir de la misma.

Asimismo debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el eserito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha teaido a bien dispener se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicandose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

.o que comunico a V. L. para su cobocimiento y demds cfectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrigue Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Bubsecretario de Economia y Hacienda.

1 51 97 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
lada con fecha 19 de diciembre de 1990, en ¢l recurso con-
tencioso-adminisirativo nimero 877/1988, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don Isidro Acusia
Tebares y 74 mds.

En el recurso coniencioso-administrativo niimero 877/1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Isidro Acuiia Tebares y 74 mis,
como demandante, y la Administracion General del Estado, como deman-
dada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1888, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado, con fecha 19 de
diciembre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-adminisirativo interpuesto
por don Isidro Acunia Tebares y 74 mas, titulares de Oficinas de Farmacia
de Sevilla, contra la Administracién General del Estado, debemos declarar
y declaramos:

Primero.—La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado. .

Segundo.—La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dicto
el Ministro de Liconomia y Hacienda, considerindose incompetente para
conocer de la reclamacion de dafos y perjuicios formulada por los aqui



