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Asimismo debemos desestimar y desestimamos cuantas oiras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nurnciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.s

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos, la referida sentencla, publicindose el aludido
falto en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de 1a Ley reguladora de la Jurisdiccidn Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. 1. para su conotimiento y demias efectos.

Madrid, 6 de mayo de 1993.--P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Hmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14975 0rDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 13 de diciembre de 1990, en el recursoe con-
tencioso-administrative niémero 34/1989, interpuesto con-
tra Resolucion de 11 de noviembre de 1988, por dovia Mer
cedes Castelo Rouco y 133 muis.

En &f recurso contencioso-administrativo niimerec 34/1989 ante la Sala

Tercera del Tribunal Supremo, entre dohia Mercedes Castelo Rouco y 133
mas, como demandantes, y la Administracién General del Estado, como
demandada, contra Hesolucidn de este Departamento de fecha 11 de
noviembre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con
fecha 13 de diciembre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue: .
sFallamos: Que en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por dona Mercedes Castelo Rouco y 133 mds, titulares de Oficinas de
Farmacia de Lugo y Ledn, contra la Administracion General del Estado,
debemos declarar y declaramos:

Primero—La desestimacién de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetente para
conocer de la reclamacién de dafos y perjuicios formulada por los aqui
demnandantes, as{ como de la denegacion presunta por sileneio adminis-
trativo del recurso de reposicién formulado contra dicha Orden.

Tercera.—El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la

Administracién General del Estado como consecuencia de la aplicacidén -

de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo gue la Comisién Delegada del Gobierno de Asuntos
Econémicos habia adoptado en su reunidn del dia 29 de julio del mismo
afo, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempo que la Reselucidn de 1a Direccién General de Farmacia y Productos
Sanitarios {Ministerio de Sanidad y Consumo), que lleva a la misma fecha,
dictada para ejecucién de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar ¥ condenamos a la Administracién
General del Estado:

Primero.—A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en la stplica de la demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100,

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre 1as cantidades
comprendidas en el apartado primere, inmediatamente anterior, entre el
dia 28 de junio de 1888 v aguel en que se ziot'kﬁque esta sentencia, para
cuyo cdlculo se utilizard el tipo bdsico del Banco de Espafia, vigente en
Ia fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo debemos desestimar v desestimaros cuantas oiras preten-
siones se formulan en el escrite de demanda y todo elle sin hacer pro-
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.s

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos, la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo gue comunico a V. L para su conocimiento y demids efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993—P..D., el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

{lmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 20 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tenciosp-gdministrativo nimero 104/1989, interpuesto con-
tra Resolucidn de 7 de octubre de 1988, por don Ernesto
Mareco Cafiizares.

14976

En el recurse contencioso-administrativo niimero 104/1989Y ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Ernesto Marco Cafizares. como
demandante, ¥ la Administracidon General del Estado, eomo demandada,
contra Resolucién de este Departamento de fecha 7 de octubre de 1988,
sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 20 de dicliembre
de 1990 sentencla, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contenciesc-administrative interpuesto
por don Ernesto Marco Cafizares. titular de Oficinas de Farmacia de
Madrid, contra la Administracién General del Estado, debemos deciarar
y declaramos:

Primero.—La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado. .

Segundo.—L.a nuldad de Ia Orden gue el 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetente para
conocer de la reciamacion de dafos y perjuicios formulada por el aqui
demandante, ssi como de la denegacién presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposiecién formulado contra dicha Orden.

Tercero.—E} derecho del demandante a ser indemnizado por la Admi-
nistracién General del Estade come consecuencia de la aplicacién de 1a
Orden que £l 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, conteniendo
el Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno de Asuntos Econdmicos
habia adoptado en su reunion del dia 29 de julic del mismo afio, Orden
que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuld al mismo tiempo que
1a Resolucién de ia Direccidn General de Farmacia y Productos Sanitarios
(Ministerio de Sanidad y Consume), gue lleva la misma fecha, dictada
para ejecucion de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracidén
General del Estado:

Primero.—A que pague al demandante las cantidades que figuran en
Ia stiplica de la demanda. .

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 24 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyeo eilculo se utilizara el tipo basico del Banco de Espaha vigente en
la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los gue corran
a partir de la misma.

Asimismo debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.s

En su virtud, este Ministerie ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términoes, la referida sentencia, publicindose el aludide
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimientio de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo gue comunico a V. L para su conocimiento y demids efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993—P. D, el Subsecretaric de Economiz y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Subseeretario de Economia y Hacienda.

14977 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la senlencia de Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 20 de noviembre de 1990, en el recurso
contencioso-gdministralive nimero 836/1988, interpuesto
contra Resolucion de 7 de octubre de 1958, por dofia Fron-
cisea Sudrez Vdzquez y 72 mais.

En el recurso contencioso-administrative niimero 836/1988 ante Ia Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre doha Francisca Sudrez Vdzquez
¥ 72 mds, como demandantes, ¥ la Administracién General del Estado,
como demandada, contra Resolucidn de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictade con
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fecha 20 de noviembre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por doha Francisca Sudrez Vazquez y 72 mds, titulares de Oficinas de
Farmacia de Orense, contra la Administracion General del Estado, debemos
declarar y declaramos:

Primero.~La desestimacién de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de 1a Orden gque el 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerindose incompetente para
conocer de la reclamacion de dafnos ¥ perjuicios formulada por los agui
demandantes, asi como de la denegacion presunta por silencio adminis-
trativo del recurse de reposicion formulado contra dicha Orden.

Tercero.—El derecho de los demandanies a ser indemnizados por la
Administracién General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de Ia Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Comision Delegada del Gobierno de Asuntos
Econémicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de julio del mismo
aiio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julic de 1987 anul$ al mismo
tiempo que Ia Resolucién de la Direecién General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de S8anidad y Consumo}, que lleva a la misma fecha,
dictada para ejecucién de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracién
General de] Estado:

Primerc.—A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en Ia stiplica de Ia demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercero.—Al abeno de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 27 de junio dé 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo céleulo se utilizard el tipo béasico del Banco de Espafia vigente en
la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo elio sin hacer pro-
nunciamiento algunoc respecto del page de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propics términos, la referida sentencia, publicindose el aludido
falle en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 165 de la Ley reguladora de la Jurisdiceién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1856.

Lo que comunico a V. I para sd conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993 —P. D, el Subsecretario de Lconomza ¥
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Hmeo. 8r. Subsecretario de Economia vy Hacienda.

14978 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de Tribunal Supremo, dic-
tada con feche 30 de noviembre de 1990, en el recurso
contencioseadministrative wimero 834/1988, interpuesto
contra Resolucién de 7 de octubre de 1988, por dovia Dolores
Alamarcha Vallverdu y 78 mds.

En el recurse contencioso-administrativo namero 834/ 1988 ante 1a Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dofia Dolores Alamarcha Vallverdd
¥ 78 més, como demandantes, ¥ la Administracién General det Estado,
como demandada, contra Resolucidn de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con
fecha 30 de noviembre de 1980 sentencia, ciya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administralive interpuesto
por dofia Dolores Alamarcha Vallverdd y 78 mds, titulares de Oficinas
de Farmacia de Gerona, contra Ia Administracién General de) Estado, debe-
mos declarar y declaramos:

Primero—La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo,—La nulided de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerindose incompetente para
conocer de la reclamacion de dafios y perjuicios formuiada por los agui

demandanies, asi como de la denegacién presunta por silencio adminis
trative del recurso de reposicion formulado contra dicha Orden,

Tercero.—E} derecho de los demandantes a ser indemnizados por le
Administracién General del Estado como consecuencia de la aplicaciér
de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con
teniendo el Acuerdo que la Comision Delegada del Gobierno de Asunto:
Econdmicos habia adoptado en su reunion del dia 29 de julio del mismc
afio, Orden gue puestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuld al misme
tiempo que la Resolucién de la Direccién General de Farmacia y Producto:
Sanitarios {Ministerio de Sanidad y Consumao), gue lieva a Ia misma fecha
dictada para ejecucidn de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracior
General del Estado:

Primero.—A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en la saplica de la demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi
nidas en el pirrafo anterior el 32,43 por 100,

Tercero-Al abone de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre ¢
dia 24 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, pars
cuyo edleulo se utilizard el tipo bdsico del Banco de Espafia vigente er
1a fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corrar
a partir de la misma.

Asimismo debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.s

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpls
en sus propios términos, la referida sentencia, publicindose el aludidc
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de I
previsto en el articule 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Con
tencioso-Administrativa de facha 27 de diciembre de 1958,

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demds efectos
Madrid, 6§ de mayo de 1993.—P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrigue Martinez Robles.

Hmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14979 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia de Tribunal Supremo, dic
tada con fecha 30 de noviembre de 1990, en el recurso
conlenciosoadministrativo nimero 833/1988, interpuesto
contra Resolucion de 7 de octubre de 1988, por dofia Encar-
nacion Latorre Sdnchez y 36 mds.

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 833/1988 ante 1a Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dofia Encarnacién Latorre Sanchez
¥ 36 mas, como demandantes, y la Administracidon General del Estado,
como demandada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con
fecha 20 de noviembre de 1990 seniencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por dofia Encarnacién Latorre Sinchez v 36 mds, titulares de Oficinas
de Farmacia de Tarragona, contra la Administracion General del Estado,
debemos declarar y declaramos:

Primero.—La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abegado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que e} 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerindose incompetente para
conocer de la reclamacion de dafios y perjuicios formulada por los aqui
demandantes, asi como de la denegacion presunta por silenvio adminis-
trativo del recurso de reposicion formulado contra dicha Orden,

Tercero—El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracién General del Estade como consecuencia de Ia aplicacion
de Ia Orden gue el 10 de agosto firmé el Ministro de 1a Presidencia, con
teniendo ¢l Acuerdo que la Comisidn Delegada del Gohierno de Asuntos
Econdmices habia adoptado en su reunion del dia 28 de julio del misinw
ano, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuld al mismo
tiempeo gue la Resolucion de la Direccion General de Farmacia y Produetos
Banitarios {(Ministerio de Sanidad y Consumo), que lleva & 1a misma fecha,
dictada para ejecucion de 1a anterior.



