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conocer de la reclamacién de dafios y perjnicios formulada por los aqui
demandantes, asi como de la denegacion presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicion formulado contra dicha Orden ministerial.

Tercero~El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracién General del Estado como consecuencia de Ia aplicaciin
de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo £l Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno de Asuntos
Econdmicos habia adoptade en su reunion del dia 29 de julio del mismo
afio, Orden gue nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuld al mismo
tiempo gue la Resolucidn de la Direccién General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo) que ileva la misma fecha,
dictada para ejecucién de ia anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracién
General del Estado:

Primero.—A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en la siiplica de ia demanda.

Segundo.—Al page de las cantidades que resalten de aplicar a las defi-
nidas en ef parrafo anterier el 32,43 por 100.

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
somprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 30 de junic de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo caleulo se utilizara el tipo bdsico del Banco de Espafa, vigente en
la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
i partir de la misma.

Asimismo debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
mnciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpia
m sus proplos términos la referida sentencia, publicindose el aludido
allo en el «Boletin Oficial del Estador, todo ello en cumplimiento de lo

yevisto en el articulo 105 de 1a Ley reguladora de la Jurisdiceién Con-

encioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunice a V. L para su conocimiento ¥ demds efectos.
Madrid, 6§ de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretaric de Economia ¥
lacienda, Enrique Martinez Robles.

Imo. Sr. Subsecretario de Economia ¥ Hacienda.
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ORDEN de 6 de mayo de 1998 por lo que se dispone €l
cumplimiento de la sentencia de Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 22 de noviembre de 1990, en el recurso
contencioso-administralivo nwimero 85171888, interpuesto
contra Resolucion de 7.de octubre de 1988, por donia Maria
Isabel Menchaca Fano y 144 mds.

En el recurseo contencioso-administrative nimero 851/1988 ante Ia Sala
‘ercera del Tribunal Supremo, entre dofia Maria Isabel Menchaca Fano
144 mds, como demandantes, y la Administracién General del Estado,
omo demandada, contra Resolucidén de este Departamento de fecha 7
€ octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictade con
xcha 22 de noviembre de 1890 sentencia, cuya parte dispositiva es como
igue: )

«Fallamos: Que en el recurso contenciosc-administrativo interpuesto
or dofia Maria Isabel Menchaca Fano y 144 mds, titulares de Oficinas
e Farmacia de Vizcaya, contra ia Administracion General del Estado,
ebemos declarar y deelaramos;

Primero.—La desestimacién de las causas de inadmisibilidad opuestas
or el Abogado del Estado.

Segundo—La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dicté
{ Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetente para
anocer de la reclamacion de dafios y perjuicios formulada por los aqui
emaidantes, asi come de la denegacién presunta por silencio adminis-
ativo del recurso de renosicién farmulado contra dicha Orden.

Tercero—El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
dministracion General del Estado como consecuenciz de la aplicacion
sda Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
niendo el Acuerdo que 1a Comisidn Delegada del Gobierno de Asuntos
condmicos habia adoptado en su reunisn del dia 29 de julio del mismo
16, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuld al mismo
smpo que la resolucién de la Direccidn General de Farmacia y Productos

Sanitarios {Ministerio de Sanidad y Consuma), que lleva a la misma fecha,
dictada para ejecucién de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracién
General del Estado:

Primerc.—A que pague & cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en la stplica de 1a demanda.

Begundo.—Al page de las cantidades que resulten de aplicar a Ias defi-
nidas en el parrafo anterior e 32,43 por 100,

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dfa 30 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo cilculo se utilizara el tipo basico del Banco de Espafia, vigente en
1a fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda, ¥ todo ello sin hacer pro-
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicdndose el aludido
falio en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articule 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Iltmo. Sr. Subsecretario de Economia v Hacienda.

14967 O0RDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentenciag de Tribunal Suprema, dic-
tada con fecha 13 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 850/1988, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por herederos de
don Miguel Ruedao Goicuria y 44 mds,

En el recurso contencioso-administrativo ndimero 850/1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre herederos de don Miguel Rueda Goi-
curia y 44 mas, como demandantes, y Ia Administracién General del Estado,
como demandada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con
fecha 13 de diclembre de 1990 sentencia, cuya parfe dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contenciosc-administrative interpuesto
por herederos de don Miguel Rueda Goicuria y 44 mas, titulares de Oficinas
de Farmacia de Vizcaya, contra la Administracion General del Estado,

- debemos declarar y declaramos:

Primero.—La desestimacién de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de Ia Orden gue el 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetente para
conocer de la reclamacién de dafios y perjuicios formulada por los agui
demandantes, asi como de la denegacién presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicién formulado contra dicha Orden.

Tercero.—El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracién General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de ia Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Comisidn Delegada del Gobierno de Asuntos
Econdémicos habia adoptado en su reunion del dia 29 de julio del mismo
afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempo que la resolucidn de la Direccién General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), gue lleva a la misma fecha,
dictada para elecucion de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a fa Administracién
General del Estado:

Primero.—A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en la siplica de la demanda,

Seguiidoe.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo antérior el 32,43 por 100.

Tercero—~Al abone de los interesss de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediglamente anterior, entre el
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dia 30 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo cdleulo se atilizard el tipo basico del Banco de Espana, vigente en
la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
stones se formulan en e escrito de demanda, y todo ello sin hacer pro-
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios rérminos la referida sentencia, publicandose el aludido

fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumplimiento de lo -

previsto en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Con-

tencinoso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. [ para su conocimicnto y demas efectos.
Madrid, 6 de mayvo de 1993.-P. D, el Subsecretario de Econoinia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Hmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

1 4968 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispoine el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 14 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-administrativo wiimero 849 1988, interpuesto con-

tra Resolucion de 7 de octubre de 1988, por dofta Felisa
Moreno Sierra y 112 mds.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 849/ 1388 ante ia Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dona Felisa Moreno Sierra y 112
mds, como demandantes. y ia Administracién General del Estado, como
demandada. contra Resolucian de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 14
de diciembre de 1990 sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que cn el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por dona Felisa Moreno Sierra y 112 mas. titulares de Oficinas de Farmacia
de Lugo. contra la Administracion General del Estado, debemos declarar
v declaramos:

Primero.-La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd
¢l Ministro de Economia y Hacienda. considerindose incompetente para
cenocer de la reclamacidon de danos y perjuicios formulada por los aqui
demandantes, asi como de la denegacion presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicion formulado contra dicha Orden.

Tercero.—El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracion General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de la Orden que e} 10 de agosto firmoé el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo ol Acuerdo que la Comisiéon Delegada del Gobierno de Asuntos
Econdémicos habia adoptado en su reunion del dia 29 de julio del mismo
afin, Orden quc nuestra sentencia de 4 de julio Jde 1987 anulo al mismo
tiempo que la Resolucién de la Direccidn General d¢ Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), \jue llova a la misma fecha,
dictada para ejecucion de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
General del Estado:

Primero.—A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en la suplica de la demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
nislas en ¢l parrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 30 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyn calculo se utilizard el tipo basico del Banco de Espafa, vigente en
la fecha del devengo arriba mencionado, sin perivicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda, y tedo ello sin hacer pro-
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesates.s

En su virtud, este Ministerio ha tenido a2 bicii disponer se cumpla
<t sus propios términos la referida sentencia, publicdndese el atudido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de io

previsto en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 199:3.—-P. D., el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14969 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumpliniiernio de la sentencia de Tribunal Supremo, dic-
tuda con fecha 21 de noviembre de 1990, en el recurso
contencioso admivistrativo mimero 848 1988, interpuesto
contra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por dona Dolores
de fos Reyes Carrion Gomez y 96 mds.

En el recurso contericioso-administrativo nimero 8481988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dofia Dolores de los Reyes Carrion
Goémez y 96 mds, como demandantes, y la Administracion General del
Estade, como demandada, contra Resolucion de este Departamento de
fecha 7 de octubre de 1988, sobre respounsabilidad del Estado. se ha dictadc
con fecha 21 de noviembre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva e
como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuestc
por dona Dolores de los Reyes Carrion Gomez y 96 mas, titulares de Oficinas
de Farmacia de Malaga, contra la Administracion General del Estado. debe
mos declarar y declaramos:

Primero.—~La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuesta:
por el Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de ta Orden que el 7 de octubre de 1988 dictc
¢l Ministro de Economia y Hacienda, considerandosc incompetente pare
conocer de la reclamacion de danos y perjuicios formulada por los aqu
demandantes, asi como de la denegacion presunta por silencio adminis
trativo del recurso de reposicion formuladoe contra dicha Orden.

Tercero—El derecho de los demandantes a ser indemmzados por k
Administracion General del Estado como consecuencia de la aplicacior
de la Orden que el 10 de agosto firrné el Ministro de la Presidencia, con
teniendo el Acuerdo que la Comision Delegada del Gobierno de Asunto:
Econdmicos habiaz adoptado en su reunion del dia 29 de julio del mismc
ano, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuld al misme
tiempo que 1a reseolucion de 1a Direccion General de Farmacia y Productor
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), que lleva la misma fecha
dictada para ejecucion de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
General del Estado:

Primero.—A que pague a cada uno de los demandantes las cantidade.
que figuran en la siplica de la demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre las cantidade
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre e
dia 27 de junio de 1988 v aquel en que se notifique esta sentencia, par:
cuyo calculo se utilizara el tipo basico del Banco de Espana, vigente e
ia fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corra
a partir de la misma.

Asimismo, debemios desestimar y desestimamos caantas otras pretet
siones se formulan en ¢ escrito de demanda, v todo ello sin hacer pr«
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpl
en sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludid
fallo en el Botetin Oficial del Estados, tode ello en cumplimients de
previsto en el articulo 105 de la Lev regnladora de iz Jarisdiccion Cos
tencioso-Administrariva de feehs 27 de diciembre de 1956,

i gue comunico a V. I para su conocimicnto y demds efectos

Maudrid, 6 de mayo de 1993.-P. D., ¢l Subsecretario de Economia
Hacienda, Enrique Martinez Robles,

Hmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda. -



