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Hipotecario sefiala); en particular, de é] debe resuitar si el procedimiento
seguido para la cesion de viales era el apropiado por tratarse de un derecho
adguirido por el Ayuntamiento conforme a Ia legisiacién entonces aplicable
(cfr. disposicién transitoria tercera Ley del Suelo 1976 y 116 ¥ 129 de
la Ley del Suelo de 1956) v, si en su caso, el particular que se sintiera
perjudicado, habia pedido oportunamente la reparceiacion de los terrenos,
Dei titulo administrativo debe, por tanto, resultar eon claridad, también,
las determinaciones del Plan Parcial, relativas a cesiones obligatorias, con
expresion de la fecha de la aprobacion; el sistema de actuacidén entonces
elegido para la ejecucién en el poligono, del correspondiente Plan y legis-
facion gue se ha estimado aplicable en las vicisitudes que ahora interesan.

BEsta Direccion General ha acordado estimar el recurse interpuesto,
revocando el auto apelado. -

Madrid, 27 de abril de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedron..

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Juséiéia del Pais Vasco.

14946 RESOLUCION de 12 de mayo de 1993, de ln Diveceidn Gene-
" ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesio por don Joaquin Fstrella del Cura, en
nombre de don Zendn Juan Cortés Canelo contra la nega-
tive del Registrador de la Propiedad wiimero 33 de Madrid,
a inscribir una escritura de transmision judicial, en virtud
de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Joaquin Estrelia del
Cura, en nombre de don Zendn Juan Cortés Canelo contra la negativa
del Registrador de la Propiedad nimero 33 de Madrid, a inscribir una
escritura de fransmisién judicial, en virtud de apelacidén del recurrente.

Hechos

I

El 13 de noviembre de 1991, ante el Notario de Madrid don Juan Bolds
Alfonso, fue otorgada por el Juez de Primera Instancia niumerc 18 de
los de Madrid una escritura por la gue, actuando de oficic en nombre
¥y representacién de la Compafiiza mercantil «Eurc-lbérica de Finanzas,
Sociedad Andénima», transmitia una finea urbana a don Zenén Juan Cortés
Canelo, como consecuencia del ejercicio del derecho legal de retracto arren-
daticio de este hltimo. Dicha escritura fue otorgada en ejecucion de la
sentenicia del referido Juzgado de fecha 6 de septiembre de 1977, por
la que se declaraba haber lugar al retracto legal arrendaticio a favor del
demandante don Zendn Juan Cortés Canelo, como arrendatario de dicha
finca, en relacion con la venta que de dicha finca hizo la anterior propietaria

" sMajecebe, Sociedad Andnimas, a favor de la Sociedad demandada <Eu-

ro-fbérica de Finanzas, Sociedad Anénimas, en escrito de fecha 12 de-

diciembre de 1975 ante el Notario de Madrid don Juan Vallet de Goytisolo.

I

Presentada la referida escritura en el Registre de la Propiedad ndmero
33 de Madrid fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la escritura
que precede en el Registro de la Propiedad nmimero 33 de Madrid, por
aparecer la finca inscrita a nombre de dofia Aurora Martinez Diaz, por
“compra, libre de arrendatarios, en escritura otorgada en Madrid el 10
de enero de 1989, ante el Notario don José Luis Martinez Gil, a don José
Echarri Aramburu, segiin resulta de la inscripcién 8.2 de la finca 36.298,
al folio 140 del tomo 696 del archive, libro 488 de Caniflas; a su vez,
¢l sefior Echarri habia adquirido, por compra, libre de arrendatarios, por
la inscripcién 7.%, en escritura otorgada en San Sebastiin el 5 de enero
de 1987, ante el Notario dor Aguiles Paternotire Sudrez, a la Scciedad
“Establecimientos Beissier, Sociedad Limitada®, ésta por la inscrip-
cién 6.2, en escritura otorgada en Madrid ef 19 de diciembre de 1986,
ante el Notario don José Marfa de Prada Gonzdlez, por compra judicial,
libre de arrendatarios, a la Sociedad “Majecebe, Sociedad Andnima”, esta
Sociedad, a su vez, por la inscripcién 5.2, por compra, libre de inquilinos,
en escritura otorgada en Madrid el 5 de marzo de 1977, ante el Notario
don Juan Vallet de Goytisclo, a la Sociedad “Euro-Ibérica de Finanzas,
Sociedad Anénima”, que habia adquirido por compra libre de inquilinos,
por la inscripcion 4.% en escgitura de 12 de diciembre de 1975, ante el
Notario sefior Vallet, a la Sociedad “Majecebe, Sociedad Andnima”, ésta
por aportacion, libre de arrendatarios, de don Francisco Pérez Borrell,
en escritura de 10 de octubre de 1975, ante el Notario de Madrid don
Carlos Balbontin, por la inscripeion 3.2, y, por iltimo, el sefior Pérez Borrell,

POF compra, libre de arrendatatios, ala Sociedad “Construcciones Coimbr
Sociedad Anénima”, én escritura otorgada en Madrid el 28 de noviembi
de 1973, ante el Notario don José Luis Martinez @i}, por'la inscripei¢
2.2 Madrid, 11 de mayo de 1992 —Firma ilegible. -—Fde Luis Marfa Alvan
Iraxzoz v

I

Don Joaquin Estrella del Cura, en represeniacién de don Zenén Jus
Cortés Canelo, interpuesto recurso gubernativo, alegando: 1.° Que firn
ia sentencia reconcciendo el derecho de retracto se insté su ejecucid
dictando el Juzgado, con fecha 7 de mayo de 1979, providencia declarand
no haber lugar a lo pedide .puesto que en ejecucion de sentencia no ¢
puede anular una compraventa -ia de «Euro-Ibérica de Finanzas, Socieds
Anénimsa», a favor de “Majecebe, Sociedad Anénimar, que se resefia e
1a nota calificadora y que motivd la inseripeidn 43— ni la inscripeion jud
cial que aquella motivara, siendo necesario para ello el juicio declarativ
correspondiente. 2.° Que en cumplimiento de esta providencia, el recurre:
te interpuso demanda de juicio declarativo ordinaria de menor cuanti
ante «EuroIbérica de Finanzas, Sociedad Andénimas, ¥ contra «Majeceb
Sociedad Anénimas, para anular las compraventas e inscripciones regi
trales que pudieran obstar a la ejecucién de la seniencia de retracts; rec
yendo -sentencia del Juzgado de Primera Instanciz ndmero 7 de los ¢
Madrid con fecha 8 de febrero de 1974, desestimatoria de iz demand
por entender que el dnico Juzgado competente para conccer de los pn
nunciamientos pedidos pars posibilitar 1a ejecucién de la sentencia ¢
retracto, es ef que se pronuncid sobre éste. 3.° Que con posteriorida
a esta sentencia tuvieron lugar Ias sucesivas transmisiones e inscripcione
que se resefian en la nota recurrida. 4.° Que, mediante escrito de fech
26 de julio de 1888, ia representacién procesal de don Zendn Juan Corté
Canelo solicitd nuevamente la gjecucion forzosa de la sentencia de retract
pidiende que se oyese a las personas gue habian participado en ef tract
registral, siendo desestimada esta peticin por el Juzgado. 5.° Que, extr:
viados con posterioridad los autos y reconstruidos éstos, se ejecutd fina
mente dicha sentencia mediante el otorgamiento de la escritura que motiv
este recurso. 6.° Que, de conformidad con el articulo 37 de la Ley Hip:
tecaria, los terceros que hayan inscrito su dominio en el Registro no puede
proteger su derecho ni 'invecar la proteccién del articule 34 de la mism
Ley frente a las acciones de retracto legal. Tal como establecen las sel
tencias del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 1962 y de 13 d
abril de 1960, y se deduce de la Resolucién de la Direccién General d
1os Registros y del Notariade de 4 de octubre de 1982, 7.° Que los principic
de legalidad, seguridad juridica, tutela efectiva de Ios derechos de los art
culos 8 y 24 de la Constitucién Espanola imponen 1a plena efectivida
de los pronunciamientos judiciales, lo-que no tendria lugar si las tran
misiones posteriores a la demanda pudieran impedir la ejecucién de !
sentencia firme recaida por lo gue resulta procedente declarar la nulida
de las inseripeiones posteriores a ls misma, .y su cancelacion, asi com
ia inscripeidn de la escritura otorgada y cuya nota motive el recurse
Mediante otrosi el recurrente solicitaba se le diera traslado de este recurs
a los diferentes titulares registrales sucesivos a fin de que pudieran aiega
cuanto & sus derechos fuera procedente.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid admitid «
recurso, pero acordé no haber lugar al otros{ del escrito de Ia interposicié
del recurse, y su traslado al Registrador de la Propiedad, quien informq
1.° Que el articulo 20 de 1a Ley Hipotecaria impide pueda inscribirse un
escritura otorgada en nombre de la Sociedad demandada a cuyo nombr
estuvo inscrita la finca pero que ahora ya no lo estd. 2.° Que, de conformida
con el articulo 38 de {a misma Ley no podra ejercitarse ninguna accié:
contradictoria del dominio de bienes inmuebles o derechos reales inserito
a nombre de persona o Entidad determinada sin que previamente o .
Ia vez se entable demanda de nulidad o cancelacién de la inscripcid
correspondiente, sin que conste en este caso el haber dirigido la demand
contra los titulares registrales posteriores a la Sociedad demandada, n
haber sido aquéila anotada oporfunamente para que la sentencia les hubie
ra afectado a éstos. 3.° La aplicabilidad también a favor de les titulare
registrales posteriores de log principios de salvaguarda judicial de 1os asier
{os registraies y de Ia fe publica registral consagrados en los articule
1 ¥ 34 de ia Ley Hipotecaria. 4.° Que la doctrina jurisprudencial que s
cita por el recarrente no es incongruente con Ia nota registral denegatoria
pues ésta se limita a hacer constar que estando inscrita Iz finca a nombr
de persona distinta de la que otorga la transmisién procede dendgar si
inseripeién que no hubiese sido denegada si la sentencia que declara e
retracto m otra recaida en el juicio declarative correspondiente hubles
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ordenado 1a cancelacién de las inscripciones contradictorias, y sin que
el inadecuado planteamiento de esta cuestidn ante los Tribunales haga

del recurso gubernative el procedimiento adecuado para obtener una reso-

lucién sobre la materia, gue Unicamente es compéetencia judicial,
vV

El Presidente del Tribunat Superior de Justicia de Madrid, previa peti-
cion de informe al Juzgado de Primera Instancia nimero 18 de Madrid
del que resulta que la demanda fue instada cuando la finca no era ya
preopiedad de «Buro-Ibérica, Sociedad Anénimas, dicté auto con fecha 9
de octubre de 1992, desestimando el recurso por entender que a través
de éste no pucde obtener el recurrente Ia cancelacién de una inscripeidn
vigente a favor de una persona no demandada en accién, ¥ cuya demanda
tampoce fue anctada, pues lo contrario iria contra los principios hipo-
tecarios- establecidos ‘en los articulos 1, 20, 34 y 38 de la Ley Hipotecaria.

VI

Don Joaquin Estrella del Cura, en nombre de don Zendn Juan Cortés
Canelo interpuso recurso de apelacién ante esta Direccién General, rei-
terando las alegaciones hechas en su eserito inicial de interposicién del
recurso. :

Fundamentos de derecho

Vistos el articulo 24 de la Constitucién Espafiola, y los articulos 1.3.°,
20, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria.

Pretende €l recurrente inscribir una escritura de transmisién judicial
de una vivienda otorgada por el Juez, en representacién de determinada
Entidad mercantil ¥ en ejecucién de la sentencia por la que se estima
la demanda de retracto dirigida contra esa determinada Entidad, sin apa-
recer en el Registro anotacién preventiva de Ia demanda. En e] momento
de la presentacién de la eseritura, la vivienda consta inscrita en favor
de una persona distinta de la Entidad demandada. Los principios de sak
vaguardia judicial de los asientos {cfr. articulos 1.°1I1, 40 v 82 de la Ley
Hipotecaria), y de tracto sucesivo (efr. articulo 20 de la Ley Hipotecaria),
y el mismo principio constitucional de tutela judicial (cfr. articulo 24 de
ia Constitucidn Espafiola), impiden menoscabar la situacién registral de
los gue aparecen como titulares en el Registro si no s por la corres-
pendiente resolucion judicial dictada en procedimiento en el que el titular
registral haya sido parte, '

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso.

Madrid, 12 de mayo de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedron.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

14947 orpEN de 6 de mayo de 1993 por la gque se dispone el
cumplimionto de la senteneia de Tribunal Supremo, dic-
tadae con fecha 28 de noviembre de 1990, en el recurso
contencioso-gdministrative wivmero 806/1988, interpuesto
contra Resolucidn de 7 de octubre de 1988 por don Manuel
Soto Pérez y 87 mds.

En el recurso contencioso-administrative niimero 806/ 1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Manuel Soto Péreg ¥ 87 mds,
como demandante, y la Administracién General del Estado, como deman-
dada, contra resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 29
de noviembre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que en el recurso contenciosc-administrativo interpuesto
por don Manuel Soto Pérez y 87 mds, titulares de Oficinas de Farmacia
de Huelva, contra la Administracién General del Estado, debemos declarar
¥ declaramos: Primero, la desestimacién de las causas de inadmisibilidad
opuestas por el Abogado del Estado. Segando, 1a nulidad de Ia Orden
que el 7 de octubre de 1988 dicté el Ministro de Economia y Hacienda,

congiderandose incompetente para conocer de la reclamacién de dafios
v perjuicios formulada por 1os agquf demandantes asi como de la denegacién
presunta por silencio administrative del recurse de reposicion formulade
contra dicha Orden, Tercero, el derecho de los demandantes a ser indem-
nizados por la Administracion (General del Estado como eonsecuencia de
la aplicacién de la Orden que el 10 de agosto firmd el Ministro de la
Presidencia, conteniendo el Acuerdo que la Comision Delegada del Gobier-
no de Asuntos Econfmicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de
julio del mismo afio, Orden gue nuesira sentencia de 4 de julio de 1087
anulé al mismo tiempo que [a resolucidn de la Direccidon General de Far-
macia y Productos Sanitarios (Ministeric de Sanidad y Consumo), que
ileva la misma fecha, dictada para ejecucién de la anterior. En conse-
cuencia, dehemos condenar v condenamos a la Administracion General
del Estado: Primero, a gue pague a cada uno de los demandantes fas
cantidades que figuran en la sdplica de la demanda. Segundo, al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el parrafo
anterior el 32,43 por 100, Tercero, al abono de los intereses de demora
sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediata-
mente superior, entre el dia 24 de junio de 1988 y aquel en gue se notifigue
esta sentencia, para euye célculo se utilizard el tipo bdsico del Banco
de Espafia, vigente en la fecha del devengo antes mencionado, sin perjuicio
de los que corran a partir de la misma. Asimismo, debemos desestimar
v desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de
demanda ¥ tedo ello sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago
de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministeric ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiceion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 6 de mayo de 1993.-P. D., el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrigue Martinez Robles.

Iimo. Sr. Subsecretario de Economiay Hacienda.

14948 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tade con fecha 28 de noviembre de 1990, en el recurso
contencioso-administrative nimero 808/1988, interpuesto
contra Resolucion de 7 de octubre de 1838, por don Antonio
Rafael Jurado Ruwiz y 125 mds.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 808/ 1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Antonio Rafael Jurado Ruiz
y 125 mds, como demandantes, y la Administracién General del Estado,
como demandada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dietado con
fecha 28 de noviembre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por don Antonic Rafael Jurado Ruiz y 125 mds, titulares de Oficinas de
Farmacia de Cordoba, contra la Administracion General del Estado, debe-
mes declarar y declaramos:

Primero—La desestimacién de las causas de tnadmisibilidad opuestas
por ef Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden gue el 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Haclenda, considerdindose incompetente para
conocer de la reclamacisn de dafos y perjuicios formulada por los aqui
demandantes, asi como de la denegacién presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicion formulado contra dicha Orden.

Tercero.—El derecho de los demandantes & ser indemnizados por [a
Administracién General del Estado como consecuencia de la aplicacién
de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno de Asuntos
Econdémicos habia adopiado en su reunién del dia 29 de julio del mismo
afio, Orden gue nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempo que la Resolucién de la Direccién General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministeric de Sanidad y Consume), que lleva a Ia misma fecha,
dictada para ejecucion de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenameos a la Administracion
General del Estado:



