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14942 REAL DECRETO 715/1993, de 7 de mayo, po‘r'elquese indul
ta a don Juan Manuel Toribio Sdnchez

Visto el exped:ente de indulte de don Juan Manuel Toribie Sénchez,
con los informes del Mamsteno Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado por ¢l Juzgado de lo Penal namere ‘2 de Albacete, en sentencia
de 4 de diciembre de 1691, a la pena de tres meses de arresto mayor
¥ 50,000 pesetas de muita, con las accesorias legales correspondientes,
a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacién del Consejo
de Ministros en su reunién del dia 7 de mayo de 1993,

Vengo en conmutar a don Juan Manuel Toribig Sdnchez la pena pri-
vativa de libertad impuesta, por multa de 200.000 pesetas, a condicién
de que la misma sea abonada en el plazo de seis meses a partir de ia
publicacién del presente Real Decreto y que no vuelva a cometer delito
durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 7 de mayo de 1993, ' .
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicis,

TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

14943  REAL DECRETO 716/1993, de 7 de mayo, por el que se indul-
ta a don Antonio Vedriel del Rey.

Visto el expediente de induite de don Antonio Vedriel de Rey, con
los informes del Ministerio Fiseal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Audiencia Provincial de Tarragona, en sentencia de fecha 10 de
junie de 1888, a ia pena de cuatro afios dos meses y un diz de prisién

menor, cont las accesorias de suspensidn de todo cargo ptblice y derecho -

de safragio durante el tiempo de la condena, a propuesta de! Ministro
de Justicia y previa deliberacién del Consejo de Mimst:ms en su reunién
del dia 7 de mayo de 1993,

Vengo en indultar a don Antonio Vecinei del Rey la pena privativa -

de libertad pendiente de cumplimiento, 3 condicién de que no vuelva a
cometer delito durante el tiempo de nermal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 7 de mayo de 1993.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

14944 ReAlL DECRETO 717/1993, de 7 de mayo, por el que se indul-
ta a don Rofael Zaragoza Pérez.

Visto el expediente de indulto de don Rafael Zaragoza Pérez, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por
el Tribunal Supreme, en sentencia de 15 de abril de 1992, resolutoria
de recurso de casacién contra ofra de la Seccitén Tercera de la Aadiencia
Provincial de Milaga, de 25 de junio de 1088, a las penas de cuatro afios
de prisién mehor, 30.000 pesetas de multa y privacién del permiso de
conducir o la facultad de obtenerio por tres meses y un dia, con las acce
sorias de suspensién de todo cargo piiblico y del derecho de sufragio duran-
te el tiempo de la condena, a propuesta del Ministro de Justicia y previa
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del dia 7 de mayo
de 1993,

Vengo en conmutar Ia pena privativa de libertad impuests a don Rafael
Zaragoza Pérez, por la de un afio de prision menor, a condicidn de que
ne vuelva a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento
de la condena, dejando subsistentes los demss pronunciamientos de la
sentencia.

Dado en Madrid a 7 de mayo de 1983,
JUAN CARLGS R.

Eil Ministro de Justicia,

TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

14945 RESOLUGION de 27 de abril de 1993, de la Direccisn Gene
ral de los Registros y del Notariado en el recurso guber
nativo interpuestc por el Procurador de los Tribunales

 don Alberto Arenaza Artabe, en represenmm deiAyun
tamiento de Armsam—Mondmgon, contre la negutiva de
Rengmdar de la Propiedad mimero 8 de Bergara, a ins
cribir und certificacion de dominio en virtud de apelacity

. del sefior Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri
bunales don Alberto Arenaza Aratabe, en representacién del Ayuntamieni«
de ArrasateMondragén, contra la negativa del Registrador de la Propiedac
nimero 3 de Bergara, a inscribir uns certificacién de dominio en virtuc
de apelacion del sefior Registrador.

Hechos

1

El Secretaric del Ayuntamiento de Arrasate-Mondragon expidié cor
fecha 9 de abril de 1891 una certificacién para proceder a la inscripciél
de un bien en el Registro de la Propiedad de Bergara. En la misma s
hace una descripcién completa del bien inmueble indicdndose gue esti
destinade a un uso piblice, viales, parques y jardines y como titulo de
adquisicién se relaciona el Decreto de la Alcaldia, de fecha 22 de enert
de 1991, de ejecncién forzosa, ejecucién subsidiaria, del anterior acuerd
plenario de fecha 30 de noviembre de 1980 por el que se declaraba k
cesidén obligatoriz y gratuita al municipio de la finea a la que se refier:
Ia certificacién, por causa de Ia licencia otorgada s favor de la cooperativ
Araztza Auzon, titular registral de la citada finca, en virtud de acuerdc
de la Comisién Municipal Permanente de 26 de mayo de 1976 y se requert;
a la citada cooperativa para que en el plazo de quince dias hdbiles desd:
el siguiente a la comunicacién de este acuerdo compareciese para el levan
tamiento de la correspondiente acta de ocupacién de dicha finca.

En la certificacion se hace constar, igualmente, que el citado acuerde
fue notificado a los interesados y recurride en reposicion, habiendo side
desestimado 8sté sin gue conste la interposicion de ylterior recurso; qw
no se personaron para el levantamiento del acta de ocupacién y que k
finca cuya inscripeion se solicita figura en el expediente para Ia concesidr
a la cooperativa de la licencia de 26 de mayo de 1876, como superficis
cedida en eoncepto de v;aies, pargues yJardmes ro siendo edlﬂcabie segur
las Normas Subsidiarias de Planeamiento.

H

Presentada la precedente certificacién en el Registro de la Propiedac
niimero 3. de Bergara fue calificada con la siguiente nota: «Se suspends
la inseripeién del precedente documento por adolecer el titulo de Jo
siguientes defectos: 1.° No estar previamente liquidados los Impuesto
que devenga el mismo. 2.° No coincidir la eabida objeto de la certificacidr
con la inscrita en este Regisiro. 3.° Ne acreditar suficientemente el titule
traslativo én favor del Ayuntamiento de Arrasate. No se practica la ano
tacién preventiva previstd en el articulo 41 de la Ley Hipotecaria po
no haberlo solicitado. Bergara, 8 de mayo de 1991—FEl Registrador de &k
Propiedad.—Firma ilegible, Ignacio Santos-Sudrez Marqués.»

i

El Procurador de los Tribunales don Alberto Arenaza Artabe, en repre
sentacién del Ayuntamiento de Arrasate-Mondragén, interpuso recurs
gubernativo contra la suspensién del Registrador, alegando: 1.°. Que cor
relacién al primer defecto de la nota, siendo ciertn, podria subsanarse
inmediatamente mediante la presentacién del documento en la Oficin
Liquidadora competente. 2.° Que en relécién con la no coincidencia de
cabida ohjeto de la certificacién con la inscrita en el Registro ha de tenerse
en cuenta en cuanto que se trata de una finca con linderos fijos e ine
quivocos, debiera procederse a la inseripcién del sumento de cabida ¢
si no se consideraba asi a inseribir Ia finca a nombre del Ayuntamiento
con la eabida inscrita, obligando a éste a acudir con posterforidad a algunc
de los procedimientos legales previstos para la inseripeién de los excesos
de cabida. 3.° Y en relacién con el tercer defecte de la nota, relativo
1a no acreditacién sufieiente del titulo trasiativo a favor del Ayuntamientc
que: a) Siendo e] decumento presentadoe de naturaieza administrativa ¢
Registrador ha de circunscribir Ia calificacién registral & 1a que determinar
los articulos 18 de la Ley Hipofecaria y 89 de su Reglamento sin que

-deba pronunciarse sobre la legalidad del expediente tramitado por la Cor

poracion solicitante, que sirvio de base al propio documento y con respectc
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al cual se hicieron constar datos en la propia certificacién. b) El cardcter
inscribible del documento de conformidad con lo dispuesto en la dispo-
sicién adicional décima de la Ley de 25 de julic de 1990 ntimero 8/1980
de Reforma del Régimen Urbanistico y Valoraciones del Suelo. ¢) La obli-
gatoriedad de inscripcién de los bienes de las Entidades locales, segin
el articulo 36 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales. d) La
competencia para ello de ]la Corporacién Municipal de conformidad con
el articulo 221 de! texto refundido de la Ley del Suelo y Ordenacién Urbana
de 9 de abril de 1976, €) 1a posibilidad de la Administracién para actuar
en via de ejecucidon forzosa, en este supuesto, mediante eiecucién sub-
sidiaria, prevista en los articulos 102 y 104 de la Ley de Procedimiento
Administrativo y 4 de la Ley de Bases de Régimen Local de 2 de abril
de 1985, por tratarse de un acto administrative, de cardcter sjecutivo,
gue impone una obligacion, habiéndose notificade y apercibido, previa-
mente, por el Ayuntamiento a la cooperativa interesada. Y en apoyo de
sus argamentos invocaba las reschuciones de este Centro directive de 10
de noviembre de 1986 y 12 de enero de 1988 y la Sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de enero de 1980,

Ay

E1 Registrador de la Propiedad niimero 3 de Bergara en defensa del
tercer defecto de su nota, por haber sido aceptados los otros dos por
la parte recurrente, informé: Que con fecha 2 de mayo de 1969 la Comisidn
Provincial de Urbanismo aprobé el plan parcial inicial para el poligeno
18 y sectores [ y 2 del poligono 33 de Mondragdn, que de conformidad
con la Ley del Suelo de 12 de mayo de 18956, preveia la cesién de Ia
parcela cuya inscripcién se pretende y que no fue formalizada en ningin
momento. 2. En virtud de acuerdo de la Comision Manicipal Permanente
de 25 de mayo de 1976, se concedid a la Cooperativa de Vivienda Azatza
Auzoa licencia para construir dieciocho viviendas, declarando en la misma
la cesién obligatoria y gratuita por causa de Ia lHcencia de 1.680 metros
cuadrades. 3.° Con fecha 30 de enero de 1984, la Comision Municipal
Permanente de Mondragdn concedid a dicha Cooperativa licencia de segre-
gacion de una parcela de 1.650 metros cuadrados advirtiéndose a la misma
que dicha concesion no debe obstaculizar en un future la cesién de la
alameda peatonal, siendo esta licencia la que cumplimenta la escritura
de 30 de febrero de 1084, autorizada por el Notario de Mondragdn don
Juan Larrucea el 30 de febrero de 1984 y que di6 lugar a la finca inscrita
a favor de la Cooperativa cuya inscripcion ahora se pretende a favor del
Ayuntamiento. 4.° Que la doetrina de la Resolucién de iz Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado de 12 de enerc de 1988, que establecié
Ia validez de la certificacion del Ayuntamiento como titulo de inscripeidn
de las cesiones obligatorias ha sido desvirtuada por 1a doctrina de la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 1988, recaida en el mismo
caso gque motivs 1a resolucion, en la cual se fijaba la necesidad de poner
las cesiones gratuitas al servicio del poligono o unidad de actuacion corres-
pondiente y la incompatibilidad entre el sistema de cooperacién con las
contribuciones especiales que consigraba la Ley del Suelo de 1956.
5" Que no obstante lo dispuesto en la disposicién adicional décima de
la Ley de 25 de junio de 1990 ha de tenerse en cuenta que las cesiones
de terrenos obligatorias no se producen automaticamente con la aprobacidn
parcial del plan o la coneesién de obra pertinente sino gue de conformidad
con los articules 131 ntmeros 1 y 2 y 188 niimero 3 del Reglamento de
Gestidn Urbanistica es necesario que se cumplan unos reqguisitos, que no
han side acreditados por la parte recurrente. 6.° Que, en consecuencia,
con todo lo anterior se puede sostener que la Cooperativa interesada tiene
la obligacién de ceder al Ayuntamiento unos terrenos, pues mientras esta
obligacién no se cumple no podra pretenderse la inscripeién de una finca,
mas aun cuando al inscribirse ésta al conceder la licencia de segregacidn
el propio Ayuntamiento no la considers como propia.

v

Por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y
con cardcter previo a la resolucién del recurso se dié traslado de éste
a la Gooperativa interesada quien por medio de su representante alegé:
1° Que la premura de tiempo no justifica la falta de previo pago del
Impuesto tal como defiende ¢l Registrador. 2° Que igualmente debe con-
firmarse el criteric del Registrador no sélo por no coincidir la cabida
de la finca sino ademds sus linderos. 3.° Que en la licencia concedida
& la Cooperativa el 26 de mayo de 19768 no aparece referencia alguna
ni condicionamiento o cesién gratuita de parcela alguna al municipio.
4.° Que en la licencia de segregacién de 27 de enero de 1984 la lnica
condicién que se puso fue de que «dicha segregacién no debe en un futuro
obstaculizar la construceion de la alameda peatonals, sin gue exista en
la actualidad ningin proyecto de ejecucién de tal alameds peatonal,

52 Que lo que el Ayuntamiento de Mondragdn ha pretendido es utiliZar
tal parcela para la ejecucidn de una serie de obras gque al afectar a las
viviendas de la Ceoperativ.a han provocado a instancia de ésta diversos
procedimientos civiles, penales y contenciosc-administrativos. 6.°  Que las
cesiones gratuitas han de compaginarse con el principic de la justa dis-
tribucién de los beneficios y cargas entre todos los propietarios afectados
por la actuacién, sin que con relacién a esta Ultima se haya llevado a
cabo actuacién alguna. 7.° Que el Ayuntamiento le ha recenocido a la
cooperativa la propiedad de dicha finca no sélo con ocasién de Ia licencia
de segregacion de 27 de enero de 1984, sino también durante la tramitacién
de distintos procedimientos judiciales. '

VI.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco, concretando su decisién al tercero de los defectos
de la nota dicté Auto revecando la nota del Registrador por entender
que la duda existente sobre si de conformidad con la Ley del Suelo de
1956 para la inscripcion de las cesiones obligatorias es necesario ¢ no
gque concurriese un acto formal de transmision, ha sido resulto por la
Ley del Suelo de 1976 ¥ su Reglamento de Gestion en el sentido de su
innecesariedad, tal como se deduce de la Resolucién de la Direecion General
de 12 de enero de 1988 y que visto la forma y contenido de la certificacion
expedida por el Secretario procede declarar su suficiencia para provocar
la inscripcidn registral sin ser este recurso el procedimiento adecuado
para resolver cuestiones de derecho material en relacion con dicha cesidn,
ni extender a ellas Ia funcidn calificadora del Registrador. ’

VI

Contra dicho Auto recurrieron en apelacién tanto la Cooperativa inte-
resada corno el Registador de la Propiedad, insistiendo ambos en sus argu-
mentos de instancia y en especial en la no coincidencia de este supuesto
con €l resuelto por la Direccidn General de los Regisiros y el Notariado
con fecha 12 de enero de 1988 pues en aquél como se trataba de una
actuacion urbanistica de propietario inico en la que el Ayuntamiento habia
declarado previamente la innecesariedad de la reparcelacién, circunstan-
cias ambas no concurrentes en el caso que motiva este recurso.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 301 de 13 Ley del Suelo, 99 ¥ 117 del Reglamento
Hipotecario v la resolucién de 12 de enéro de 1988.

1. Dada la conformidad del recurrente con los defectos primerc y
segundo de 1a nota impugnada y la necesaria concrecion del recurso guber-
nativo a las cuestiones directamente relacionadas con la nota del Regis-
trador (vid art. 117 Reglamento Hipotecario), ¢l ahora entablado ha de
limitarse, exclusivamente, a la cuestidn de si puede inscribirse a favor
de determinado Ayuntamiento, una finca que consia inscrita a nombre
de una Entidad privada, en virtud de una certificacién expedida por el
Secretario de agquel Ayuntamiento en que, junto a la descripeion de la
finca en cuestidn, se invoca como titulo traslativo un Decreto de la Alcaldia
de 22 de enero de 1981, de ejecucidén forzosa, ejecucion subsidiaria de
un anterior _acuerdo plenario de 30 de noviembre de 1998, en el que se
declaraba que los 1.680 metros cuadradoes cuestionadoes, son de cesién
obligatoria y gratuita al Municipio por causa de licencia otorgada a favor
de la Cooperativa Azatza Auzoa (que es la titular registral}, en virtud
de acuerdo de la Comisién Permanente de 26 de maye de 1876; segiin
la certificacion, el acuerdo del Pleno de 30 de noviembre de 1980 fue
notificado a los interesados y recurrido en reposicion, fue éste desestimado
en 18 de enero de 1991 y la desestimacién netificada en forma legal,

2. Se debate pues sobre la formalizacién e inscripeidn en el Registro
de la Propiedad de las cesiones obligatorias al Ayuntamiento de aguellos
terrenos que, segin el planeamiento urbanistico, son destinados a viales,
parques y jardines. Conie ya declarara este Centro directive (vid Resolucién
de I2 de enero de 1988), Ia sola certificacién del Secretario del Ayun-
tamiento respectivo, es titulo formal suficiente para la inscripeién en favor
de esta Entidad de tales terrenos, siempre que en la misma se dé fe —como
en ese supueste ocurria— de los actos administrativos firmes a través de
los cuales se opera la cuestionada cesion,

En este sentide el titulo presentado, en cuante por &l se acredita la
gjecucién forzosa en via administrativa de un posible deber urbanistico
de cesidn de viales, puede ser titulo suficiente para acreditar la traslacion
del dominio operada con esa ejecucion. Mas este caso no puede accederse
todavia a la inscripeién, es porque los términos excesivamente escuetos
del mismo, no permiten al Registrador ejercer sobre é1 su potestad cali-
ficadora (aunque dentro de los limites que el articulo 99 ‘del Reglamento
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Hipotecario sefiala); en particular, de é] debe resuitar si el procedimiento
seguido para la cesion de viales era el apropiado por tratarse de un derecho
adguirido por el Ayuntamiento conforme a Ia legisiacién entonces aplicable
(cfr. disposicién transitoria tercera Ley del Suelo 1976 y 116 ¥ 129 de
la Ley del Suelo de 1956) v, si en su caso, el particular que se sintiera
perjudicado, habia pedido oportunamente la reparceiacion de los terrenos,
Dei titulo administrativo debe, por tanto, resultar eon claridad, también,
las determinaciones del Plan Parcial, relativas a cesiones obligatorias, con
expresion de la fecha de la aprobacion; el sistema de actuacidén entonces
elegido para la ejecucién en el poligono, del correspondiente Plan y legis-
facion gue se ha estimado aplicable en las vicisitudes que ahora interesan.

BEsta Direccion General ha acordado estimar el recurse interpuesto,
revocando el auto apelado. -

Madrid, 27 de abril de 1993.—El Director general, Antonio Pau Pedron..

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Juséiéia del Pais Vasco.

14946 RESOLUCION de 12 de mayo de 1993, de ln Diveceidn Gene-
" ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesio por don Joaquin Fstrella del Cura, en
nombre de don Zendn Juan Cortés Canelo contra la nega-
tive del Registrador de la Propiedad wiimero 33 de Madrid,
a inscribir una escritura de transmision judicial, en virtud
de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Joaquin Estrelia del
Cura, en nombre de don Zendn Juan Cortés Canelo contra la negativa
del Registrador de la Propiedad nimero 33 de Madrid, a inscribir una
escritura de fransmisién judicial, en virtud de apelacidén del recurrente.

Hechos

I

El 13 de noviembre de 1991, ante el Notario de Madrid don Juan Bolds
Alfonso, fue otorgada por el Juez de Primera Instancia niumerc 18 de
los de Madrid una escritura por la gue, actuando de oficic en nombre
¥y representacién de la Compafiiza mercantil «Eurc-lbérica de Finanzas,
Sociedad Andénima», transmitia una finea urbana a don Zenén Juan Cortés
Canelo, como consecuencia del ejercicio del derecho legal de retracto arren-
daticio de este hltimo. Dicha escritura fue otorgada en ejecucion de la
sentenicia del referido Juzgado de fecha 6 de septiembre de 1977, por
la que se declaraba haber lugar al retracto legal arrendaticio a favor del
demandante don Zendn Juan Cortés Canelo, como arrendatario de dicha
finca, en relacion con la venta que de dicha finca hizo la anterior propietaria

" sMajecebe, Sociedad Andnimas, a favor de la Sociedad demandada <Eu-

ro-fbérica de Finanzas, Sociedad Anénimas, en escrito de fecha 12 de-

diciembre de 1975 ante el Notario de Madrid don Juan Vallet de Goytisolo.

I

Presentada la referida escritura en el Registre de la Propiedad ndmero
33 de Madrid fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la escritura
que precede en el Registro de la Propiedad nmimero 33 de Madrid, por
aparecer la finca inscrita a nombre de dofia Aurora Martinez Diaz, por
“compra, libre de arrendatarios, en escritura otorgada en Madrid el 10
de enero de 1989, ante el Notario don José Luis Martinez Gil, a don José
Echarri Aramburu, segiin resulta de la inscripcién 8.2 de la finca 36.298,
al folio 140 del tomo 696 del archive, libro 488 de Caniflas; a su vez,
¢l sefior Echarri habia adquirido, por compra, libre de arrendatarios, por
la inscripcién 7.%, en escritura otorgada en San Sebastiin el 5 de enero
de 1987, ante el Notario dor Aguiles Paternotire Sudrez, a la Scciedad
“Establecimientos Beissier, Sociedad Limitada®, ésta por la inscrip-
cién 6.2, en escritura otorgada en Madrid ef 19 de diciembre de 1986,
ante el Notario don José Marfa de Prada Gonzdlez, por compra judicial,
libre de arrendatarios, a la Sociedad “Majecebe, Sociedad Andnima”, esta
Sociedad, a su vez, por la inscripcién 5.2, por compra, libre de inquilinos,
en escritura otorgada en Madrid el 5 de marzo de 1977, ante el Notario
don Juan Vallet de Goytisclo, a la Sociedad “Euro-Ibérica de Finanzas,
Sociedad Anénima”, que habia adquirido por compra libre de inquilinos,
por la inscripcion 4.% en escgitura de 12 de diciembre de 1975, ante el
Notario sefior Vallet, a la Sociedad “Majecebe, Sociedad Andnima”, ésta
por aportacion, libre de arrendatarios, de don Francisco Pérez Borrell,
en escritura de 10 de octubre de 1975, ante el Notario de Madrid don
Carlos Balbontin, por la inscripeion 3.2, y, por iltimo, el sefior Pérez Borrell,

POF compra, libre de arrendatatios, ala Sociedad “Construcciones Coimbr
Sociedad Anénima”, én escritura otorgada en Madrid el 28 de noviembi
de 1973, ante el Notario don José Luis Martinez @i}, por'la inscripei¢
2.2 Madrid, 11 de mayo de 1992 —Firma ilegible. -—Fde Luis Marfa Alvan
Iraxzoz v

I

Don Joaquin Estrella del Cura, en represeniacién de don Zenén Jus
Cortés Canelo, interpuesto recurso gubernativo, alegando: 1.° Que firn
ia sentencia reconcciendo el derecho de retracto se insté su ejecucid
dictando el Juzgado, con fecha 7 de mayo de 1979, providencia declarand
no haber lugar a lo pedide .puesto que en ejecucion de sentencia no ¢
puede anular una compraventa -ia de «Euro-Ibérica de Finanzas, Socieds
Anénimsa», a favor de “Majecebe, Sociedad Anénimar, que se resefia e
1a nota calificadora y que motivd la inseripeidn 43— ni la inscripeion jud
cial que aquella motivara, siendo necesario para ello el juicio declarativ
correspondiente. 2.° Que en cumplimiento de esta providencia, el recurre:
te interpuso demanda de juicio declarativo ordinaria de menor cuanti
ante «EuroIbérica de Finanzas, Sociedad Andénimas, ¥ contra «Majeceb
Sociedad Anénimas, para anular las compraventas e inscripciones regi
trales que pudieran obstar a la ejecucién de la seniencia de retracts; rec
yendo -sentencia del Juzgado de Primera Instanciz ndmero 7 de los ¢
Madrid con fecha 8 de febrero de 1974, desestimatoria de iz demand
por entender que el dnico Juzgado competente para conccer de los pn
nunciamientos pedidos pars posibilitar 1a ejecucién de la sentencia ¢
retracto, es ef que se pronuncid sobre éste. 3.° Que con posteriorida
a esta sentencia tuvieron lugar Ias sucesivas transmisiones e inscripcione
que se resefian en la nota recurrida. 4.° Que, mediante escrito de fech
26 de julio de 1888, ia representacién procesal de don Zendn Juan Corté
Canelo solicitd nuevamente la gjecucion forzosa de la sentencia de retract
pidiende que se oyese a las personas gue habian participado en ef tract
registral, siendo desestimada esta peticin por el Juzgado. 5.° Que, extr:
viados con posterioridad los autos y reconstruidos éstos, se ejecutd fina
mente dicha sentencia mediante el otorgamiento de la escritura que motiv
este recurso. 6.° Que, de conformidad con el articulo 37 de la Ley Hip:
tecaria, los terceros que hayan inscrito su dominio en el Registro no puede
proteger su derecho ni 'invecar la proteccién del articule 34 de la mism
Ley frente a las acciones de retracto legal. Tal como establecen las sel
tencias del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 1962 y de 13 d
abril de 1960, y se deduce de la Resolucién de la Direccién General d
1os Registros y del Notariade de 4 de octubre de 1982, 7.° Que los principic
de legalidad, seguridad juridica, tutela efectiva de Ios derechos de los art
culos 8 y 24 de la Constitucién Espanola imponen 1a plena efectivida
de los pronunciamientos judiciales, lo-que no tendria lugar si las tran
misiones posteriores a la demanda pudieran impedir la ejecucién de !
sentencia firme recaida por lo gue resulta procedente declarar la nulida
de las inseripeiones posteriores a ls misma, .y su cancelacion, asi com
ia inscripeidn de la escritura otorgada y cuya nota motive el recurse
Mediante otrosi el recurrente solicitaba se le diera traslado de este recurs
a los diferentes titulares registrales sucesivos a fin de que pudieran aiega
cuanto & sus derechos fuera procedente.
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El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid admitid «
recurso, pero acordé no haber lugar al otros{ del escrito de Ia interposicié
del recurse, y su traslado al Registrador de la Propiedad, quien informq
1.° Que el articulo 20 de 1a Ley Hipotecaria impide pueda inscribirse un
escritura otorgada en nombre de la Sociedad demandada a cuyo nombr
estuvo inscrita la finca pero que ahora ya no lo estd. 2.° Que, de conformida
con el articulo 38 de {a misma Ley no podra ejercitarse ninguna accié:
contradictoria del dominio de bienes inmuebles o derechos reales inserito
a nombre de persona o Entidad determinada sin que previamente o .
Ia vez se entable demanda de nulidad o cancelacién de la inscripcid
correspondiente, sin que conste en este caso el haber dirigido la demand
contra los titulares registrales posteriores a la Sociedad demandada, n
haber sido aquéila anotada oporfunamente para que la sentencia les hubie
ra afectado a éstos. 3.° La aplicabilidad también a favor de les titulare
registrales posteriores de log principios de salvaguarda judicial de 1os asier
{os registraies y de Ia fe publica registral consagrados en los articule
1 ¥ 34 de ia Ley Hipotecaria. 4.° Que la doctrina jurisprudencial que s
cita por el recarrente no es incongruente con Ia nota registral denegatoria
pues ésta se limita a hacer constar que estando inscrita Iz finca a nombr
de persona distinta de la que otorga la transmisién procede dendgar si
inseripeién que no hubiese sido denegada si la sentencia que declara e
retracto m otra recaida en el juicio declarative correspondiente hubles




