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86 más corno demandante y la Administración General del Estado como
demandada, contra resolución de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988 sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 27
de noviembre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva es como signe:

_Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don .José María Laguna Aurusa y 86 más, titulares de oficinas de
farmacíade Huesca, contrata Administración General-del Estado, debemos
declarar y declaramos: Primero: La desestimación de las causas de inad­
misibílidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nulidad de
la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictó el Ministro de Economía y
Hacienda, considerándose incompetente para conocer de la reclamación
de danos y perjuicios formulada por los aquí demandante.s, así como de
la denegación presunta por silencio administrativo del recurso de repo·
sición formulado contra dicha Orden. Tercero: El derecho de los deman­
dantes a ser indemnizados por la Administración General del Estado como
consecuencia de la aplicación de la Orden que el 10 de agosto firmó el
Minist.ro de la Presidencia, conteniendo el acuerdo que la Comisión Dele­
gada del Gobierno para Asuntos Económicos había adoptado ensu reunión
del día 29 de julio deL mismo año, Orden que nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anuló al mismo tiempo que la Resolución de la Dirección
General de Farmacia y Productos Sallitaríos (Ministerio de Sanidad y Con­
sumo), que lleva la misma fecha, dictada para ejecución de la anterior.
En consecuencia, debernos condenar y condenarnos a la Administración
General del Estado: Primero: A que pague a cada uno de los demandantes
las cantidades que figuran en la súplica de la demanda. Segundo: Al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definida" en el párrafo
anterior el treinta y dos con cuarenta y tres centésimas por 100 (32,4a
por 100). Tercero: Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
día 24 de junio de 1988 y aquel en que se notlfique esta sentencia, para
cuyo cálculo se utilizará el tipo básico del Banco de Espaila, vigente en
la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma. Asimismo debemos desestimar y desestimamos cuan­
'ta.. otras pretensiones se formulan en el escrito de demanda y todo ello
sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago de las costas
pr(Jcl'sales.~

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bi;.>.n disponer se cumpla
en sus propios términos la referirla sent,t'>Ilcia, publicándose el aludido
fallo en el «Boletín Oficial del Estado', todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el artículo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicdón Con·
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 195(t

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás efectos.
Madrid, () de mayo de 1993.--P. D., el Subsecretario de Economía y

Hacienda, Enrique Martínez Robles.

gada del Gobierno de Asuntos Económic.os había adoptado en su reunión
del día 29 de julio del mismo año, Orden que nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anuló al mismo tiempo que la Resolución de la Dirección
General de Farmacia y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Con­
sumo) que lleva la misma fecha, dictada para ejecución de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administración
General del Estado: Primero: A que pague a cada uno de los demandantes
las cantidades que figuran en la súplica de la demanda. Segundo: Al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el párrafo
anterior el ·32,43 por lOO. Tercero: Al abono de los intereses de demora
sobre las cantidades comprendidas en ei apartado primero, inmediata­
mente anterior, entre el día 28 de junio de 1988 y aquel en que se notifique
est.a sentencia, para cuyo cálculo se utilizará el tipo bá."ico del Banco
de gspaña, vigente en la fecha del dE'Vcngo aHiba mencionado, sin perjuicio
de los que eorran a partir de la misma. Asimismo, debemos desestimar
;r desestimamos cuantas otras pretensiones se formtilan en el escrito de
demanda, y todo ello sin hacer pronunciamiento alguno respect.o del pago
de las costas procesales.~

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
t~n sus propios términos la referida sentencia, publicándose el aludido
faUo en el «Boletín Oficial del Estado>, todo eUo en cumplimiento de lo
prevísto en el artículo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciún Con­
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 195t1.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demás efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.-P. D., el Subsecretario de Eeonomía y

Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economía y Hacienda.

14852 CORRECCION de errores de la Orden de 16 de junio
de 19.92, de la. Dirección General de Seguros, de revocación
de la autorización adnJ.inistrafiva de la de la Entidad "La
Gloria Eterna Segu1'o de EntetTmnicntos, Sociedad Anó­
nima", en liquidación, y de interL,encü5n administratil¡U
de la liquidación.

Advertido error en el texto remitido para su publieación de la Orden
de 16 de junio 'de 1992, inserta en el .Boletín Oflcial del Estado~ núme­
ro 166, de fecha 11 de julio de 1992, a continuación se formula la oportuna
recüfÍcación:

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economía y Hacienda.

gn pI r('rurso contencioso-administrativo número 798/1988 ante la Sala
'j'ercera del Tribunal Suprt'mo, entre doña María Luisa Fernández 'Ilíez
y 7H más, como demandant(~, y la Administración General del Estado,
como demandada, contra Resolución l1e este D<>partamento de fecha 7
de octuhre de 1988, sobre responsabílidad del f'~stado, se ha dictado con
fecha 30 de octubre de 1990 sent<>ncia, cuya parte despositivaes como
sigu('"

"Fallamos: Que en el recurso contenCioso-administrativo interpuesto
por don María Luisa Fernández IHez y 78 más, titulares de oficinas de
Farmacia de Palencia, contra la Administración General del Estado, debe­
mos dedarar y declaramos: Primero: La desestimación de las causas d ..
inadmisjbilidad opuestas pOI" el Abogado del Estado. Sf-~gundo; La nulidad
de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictó f'l Ministro de Economía
y Hacienda, considerándose incompetente para eonocer de la recla,madón
de dafios y perjuicios formulada por los aquí demandantes, así como de
la denf'gadón presunta por silencio administrativo del recurso de repo­
sición formularlo contra dicha Orden. T('fcero: El derecho de los deman­
dantes a ser indemnizados por la Administración General del Estado como
consecuencia de la aplicación de la Orden que ellO de agostó firmó el
Ministro de la Presidencia, conteniendo el acuerdo que la Comisión Dele-

14851 ORDEN de 6 de m.ayo de 1.998 por l,a que se dispone el
eumplimiento de la sentencia. del Tribunal Supremo dic­
tod,a, con fecha :'Jo de octubre de 1.99{) en el recurso con·
tcnciaso-administrativo número 798/1988 interpuesto COk

tTa Resoluci6n de 7 de octubre d.e 10S8 por doña María
Luisa F'ernández Díez y 78 más.

En la página 24012, segunda columna, en el enunCÍo de la Orden, segun­
da y tercera Hneas;en el primer párrafo, segunda línea; en el tercer párrafo,
segunda linea, y en el cuarto párrafo, primera y segunda líneas, donde
dice: «"La Gloria Eterna, Socíedad Anónima"., debe decir: ,,"La Gloria Eter­
na Seguro de Enterramientof>, Sociedad Anónima"",

14853 RESOLUCION de4 dej¡¡,nio de 1993, detaDirección Gen{-~ral
del Tesoro y Po/ílien Finaurivru, por la que se rdtcen públ'i­
cos los resultados de las suba.sta<-"i correspondientes a las
errú.f'iones del mes de junio de 1993 de Bonos y ObUgaciones
del Estado y su precio a efectos del eanjf! dl~ 15 de junio
de 199.9.

El apartado S.8.3, b), de la Orden de 20 de enero de 1993, por la
que se dispone la emisión de ,Deuda del Estado durante 1993 y enero
de 1994, establf'ce la preceptiva publicación en el «Boletín Oficial dl.-'l Esta­
do" de los resultados de la'> subastas mediante Resolud6n de est.a Direcci6n
(ieneraL

Convocadas las subastas corrf'spondientes a las ('misiones del mes de
junio de W93 de Bonos del Estado a tres y cineo años, emisiones" de
15 de junio de 199;j al 10,55 por HJú y de 15 de junio de 1993 al 10,25
por 100 y de Obligaciones del Estado, emisión de 17 de mayo de 199:1
al 10,50 por 100 por Resoluciones de la Dirección General del Tesoro
y Política Financiera de 16 dI.-' abril y 17 de mayo de 1993, y resueltas
en la sesión que tuvo lugar el p~<;ado día 3 de junio, es necesario hacer
públicos los resultados y la valoración de las citada'> emisiones a efeetos
del canje voluntario de la.. emisiones de 25 de abril de H.l90 de Ronos
del Estado al 13,50 por 100 y 25 de julio de 1990 de Bonos del Estado
al 13,80 por lOO, dispuesto por Resolución de 19 de mayo de 1993 y que
tendrá lugar el próximo 15 de junio,
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En consecuencia, t~sta Dirección General del Tesoro y Politica Finan-·
ciera hace públicos los siguientes resultados:

1. Bonos del Estado a tres años, emisión de 15 de junio de 1993
al 10,55 por 100.

1.1 Importes nominales solicitados y adjudicados:

Importe nominal solicitado: 538.863,72 millones de pesetas.
Importe nominal adjudicado: 346.063,72 millones de pesetas.

Precj¡, ,,{reddo)

l'OH,entaje

94,270
94,210
94,200

Importe nominal

MiUones de pesetas

8.000,0
2.500,0

17.266.0

1.2 Precios y rendimiento interno:

Precio mínimo aceptado: 95,250 por 100.
Precio medio ponderado: 95,328 por 100.
Precio medio ponderado redondeado: 95,375 por 100.
Rendimiento interno correspondiente al precio mínimo: 10,636 por 100.
Rendimiento interno correspondiente al precio medio ponderado

redondeado: 10,591 por 100.

1.3 Importes a ingresar para las peticiones aceptadas:

Coeficiente de prorrateo aplkado a las ofertas formuladas al precio
mínimo aceptado: 56,60 por 100.

3. Obligaciones del Estado, emisión de 17 de mayo de 1993, al 10,50
por 100.

3.1 Importes nominales solicitados y adjudicados:

Importe nominal solicitado: 388.790,23 millones de pesetas.
Importe nominal adjudicado: 142.220,23 millones de pesetas.

Precio ofreddo Importe nominal Importe efet;tlvo a ill¡!resar
por cada Bono 3.2 Precíos y rendimiento interno:

1.4 Segunda vuelta:

Importe nominal solicitado: 77.200,0 millones de peseta'>.
Importe nominal adjudicado: 34.607,0 millones de pesetas.
Precios e importe nominales de las peticiones aceptadas y coeficiente

de prorrateo:

Precio mínimo aceptado: 93,000 por 100.
Preeio medio ponderado: 93,086 por 100.
Precio medio ponderado redondeado: 93,125 por 100.
Rendimiento interno correspondiente al precio mínimo: 11,055 por 100.
Rendimiento interno correspondiente al precio medio ponderado

redondeado: 11,034 por 100.

Importes a ingresar para las peticiones aceptadas:

Porrentaje

95,250
95,375 y superiores

Millones de pl'S('tas

186.325,00
159.738,72

9.525,00
9.537,50

3.3

Precio ofrecido

Porcentaje

Importe nomina!

MlIIones de pesetas

Importe efectivQ a ingresar
por cada Obligación

Coeficiente de prorrat.eo aplicado a las ofertas formuladas al precio
mínimo aceptado: 24,88 por 100.

2. Bonos del Estado a cinco años, emisión de 15 de junio de '1993
al 10,25 por 100.

2.1 Importes nominales solicitados y adjudicados:

Importe nominal soUcitado: 366.351,69 millones de pesetas.
Importe nominal adjudicado: 138.825,19 millones de pesetas.

Importe nominal solicitado: 153.350,0 millones de pesetas.
Importe nomina! adjudicado: 28.445,0 millones de pesetas.

Precios e importe nominales de las peticiones aceptadas y coeficiente
,de prorrateo:

Pr<>do nfrecido

Porcentaje

95,500
95.450
95.400
95.380

Importe nominal

Millones de pesetas

500.0
15.500,0
4.500,0

14.107,0

93,000
93,125 Ysuperiores

3.4 Segunda vuelta:

Precio ofrecido

PorcentllJe

93,450 "

79.007,00
63.213,23

Importe nonlÍnal

Millones de pesetas

28.445,0

9.300,00
9.312,50

2.2 Precios y rendimiento interno:

Precio mínimo aceptado: 94,000 por 100.
Precio medio ponderado: 94,138 por 100.
Precio medio ponderado redondeado: 94,125 por'lOO.
Rendimiento interno correspondiente al precio mínimo: 10,656 por 100.
Rendimiento interno correspondiente al precio medio ponderado

redondeado: 10,624 por 100.

2.3 Importes a ingresar para las peticiones aceptadas:

Coeficiente de. prorrateo aplicado a las. ofertas formuladas al precio
mínimo aceptado: 35,55 por 100.

4. Peticiones no competitivas.

Las peticiones no competitivas presentadas a cada una de estas subas­
tas se adjudican al precio medio ponderado redondeado resultante en
la subasta. El desembolso a efectuar será, pues, de 9.537,50 y 9.412,50
pesetas por cada Bono de las emisiones a tres y cinco años, respecti­
vamente, y de 9.312,50 pesetas por cada Obligación.

2.4 Segunda vuelta:

Importe nominal solidtado: .59.700,0 millones de pesetas.
Importe nominal adíudieado: 27.766,0 millones de pesetas.
Precios l' importe nominales de las peticiones aceptadas y coeficiente

de protrateo:

Predo ofreddo

Porcentaje

94,000
94,125 Ysuperiores

Importe nominal

Millones de pesetas

33.950,00
104.875,19

Importe efectivo a ingre3&f
por cada Bono

Pesetas

9.400.00
9.412,50

5. Canje voluntario de las emisiones de Bonos del Estado de 25 de
abril de 1990 a! 13,50 por 100 y 25 de julio de 1990 al 13,80 por 100.

De acuerdo con lo dispuesto en la Resolución de 19 de mayo de 1993
de esta Dirección General, a efectos del canje que tendrá lugar el próximo
15 de junio de 1993, la ....aloración de los Bonos del Esf.ado de15 de junio
de 1993 al 10,55 por 100 y 15 de junio de 1993 al 10,25 por 100 y de
las Obligaciones del gstado de 17 de mayo de 1993 al 10,50 POI" 100 será,
respectivamente, de 9.525,00 y9.400,OO pesetas por cada Bono y de 9.aOO,Oo
pesetas por cada Obligación.

Madrid, 4 de junio de 1993.-EI Director gen('ral; Manuel' Conthe
Gutiérrez.


